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２００５年以降、３か年にわたり、「学生による授業評価・教員自身による自己点

検評価」を施行し、それらの結果を、毎年、学内外に公表し四條畷学園短期大学が

提供する授業のありのままの姿を世に問うて来た。 

 

これまで２年間の調査から把握できた幾つかの傾向、すなわち、(１)専攻学科によ

り、学年別授業評価の推移に差が見られたこと、(２)学生の授業に対する評価と教員

の授業に取り組む姿勢との間に意識のズレの存在すること、(３)受講者数と授業形態

により評価に一定の傾向が見られること、(４)教員の自己点検評価に対する前向きの

姿勢、について、３年目の調査から追認できたもの(２，３，４)・傾向が否定された

もの(１)・傾向を生む背景を解明する必要性(２)、などが明らかとなった。 

 とくに(２)に関して、教員と学生との間の意識のズレの在り方は学科により異なる

ものの、このようなズレが明確に出てくる背景を把握することが当面の課題となっ

た。 

 明確な目的を持って入学する学生（保育学科・介護福祉学科）と、入学してから

将来の進路を決めようとする学生（ライフデザイン総合学科）とでは、授業を受け

る意気込み・インセンティブの度合いの推移が大きく異なっている。この相違に起

因する諸問題点を正確に把握し、改善に向けた授業を提供すれば、教員－学生間の

授業に取り組む姿勢のギャップを解消出来ないであろうか。 

 

 今後とも、この調査を継続させ、学生の満足度が高く、効率よく学習効果の上が

る教育の実践に繋げたい。 

 

 

学長 廣島和夫 
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前期 135 社会福祉援助技
術 合田　誠

　全体として平均値が４．３０と
いう高数値を示している評価を
得たことは素直に喜びたい。特
に、授業に臨む担当者の姿勢と
して重要視している「大きな声で
聞き取り易い速さ…」、「熱意を
こめて…」、「学生課の質問や
発言…」の３項目については高
い数値を示していることは、担
当者の姿勢を感じ取ってくれた
証左であると理解でき、今後の
励みになった。

　昨年度の全体平均も「４．２１」
と高数値を示し、さらに今年度
はそれを上回る平均値を得られ
たことは担当者としては前述し
たように素直に喜びたい。た
だ、若干の懸念としては担当者
自身が授業を通じて「授業の難
易度」や「授業内容の理解」に
対して学生が高数値を記入して
くれたが果たして理解等できて
いるのか心許ないと感じている
点である。確かに「難易度」に関
して「３．９８」と昨年度の「４．１
４」より低下したことを示してい
るので、全体の高数値評価に
甘んじることなく、授業の中身に
ついて今後も検討を加えたい。

　有効回答数８８名の中で、自
由記述の記載のあった学生数
は６０名に上り、６８％の学生か
ら様々な感想や意見をもらえ
た。ほとんどが好感触をもてた
授業であったとの評価で、とり
わけ、人を援助する具体的方策
としての基礎知識などを最初に
説明したり、また理想の援助者
像である「アン・サリバン」のＶＴ
Ｒを通じてノ授業などが好評で
あったと知れた。しかしながら、
一部では理解しがたいという意
見やクラス編成のリクエストが
あったことは留意したい。

　演習形式の授業であるため可
能な限り学生の主体的授業参
加を促す内容としたいのだが、
自主的に取り組み、自己の主
張を展開できる学生が限られて
いるため、どのように主体性を
もたせるかが今後の課題とな
る。対人援助の基礎的な知識を
ベースに個人の意見を主張で
き、かつ実行できる学生養成の
方法を今後も模索していきた
い。

前期 136 保育内容人間関
係 長谷雄一

全体的には学生にこちらの意
図が伝わりつつあると感じた。し
かし、板書と授業環境に関して
は課題があると思う。

教員の自己点検評価と学生に
よる授業評価との相違について
は、真剣に取り組むべきと思っ
た。年々教員の意図が伝わりつ
つあるのは良い傾向だと思っ
た。

授業の教材について身近なも
のと保育の関わりについて非常
に理解しやすかったという評価
が多かった。

保育の深さを身近な題材で指
導する方法は今後も継続した
い。授業環境等の課題につい
てよりよくなるよう再考したい。

前期 137 保育内容
環境 森　宇多子

今年度は50名クラスから30名ク
ラスになったので、学生にとって
は授業が受けやすくなり、評価
が上がったのではないか。

クラスによっての差があり、１つ
のクラスでは新聞記事からの内
容の他、興味を持ち、学生と一
体にもなったが、同じ内容でも１
つのクラスは眠る、しゃべるなど
差を感じた。授業方法はその都
度考える必要を感じた。

園見学を授業内に取り入れたこ
とは、学生にとって印象的で、よ
い経験と書いていた。

あの手、この手で学生の気持ち
を受け止めるｌ、受け入れる、や
る気を起こすことは、これからの
自分の課題と考える。

前期 138 保育内容
言葉 曽和信一

全体的に見れば、学生からは
すべての質問項目で4以上の平
均値の評価を得た。しかしなが
ら、授業内容の関心を問う項目
については、他の質問項目に
比べて評価が低くなっている。

学生と教員の評価がかけ離れ
た質問項目について、授業への
難易度、進行速度などを問う項
目が挙げられる。

授業への進行速度について、
授業の終了間際にあわただしく
なるといったように、時間配分
の問題点への指摘を頂いた。

授業への難易度と関わって、で
きるかぎり授業内容面での概念
くだきに心がけ、わかりやすい
授業を行っていきたいと考え
る。

前期 139 保育内容表現Ⅰ
(音楽）

大森由美
子

多くの学生は授業内容を理解し
満足していると思う。

表現という授業内容を学生は理
解しているか不安に思っていた
が、アンケートの結果からは内
容を理解し満足しているようだ。

「楽しかった」というコメントが多
かった。

楽しいだけではなく、卒業後現
場で役立つような授業内容にし
たい。

前期 139 保育内容表現Ⅰ
(音楽) 木谷祐子

学生評価は４を下回っているも
のが多いです。また学生評価よ
り自己評価の方が低い項目も
いくつか見受けられます。

この授業は学生自身が授業の
目的を理解して、自分たちで
引っ張っていかないといけない
面を持っています。その点でこ
のクラスは少しおとなしく、テン
ションを高めるのに苦労しまし
た。教員自身も授業を通した印
象から、やや低く評価をつけて
います。クラスの雰囲気でも変
わってくるところだと思います。

紙芝居製作や、ぬいぐるみ人形
劇についての前向きな感想等
がありました。普段非常に大人
しく授業でもあまり発言をしない
学生の意見が聞ける点など、自
由記述は良い試みだと思いま
す。

前期の授業では、多様な課題を
出しました。何の意味があるの
かあまり分かっていないような
学生もいましたが、少なからず
ステップになったと思います。後
期はクラスで演目の発表という
大きなイベントに向けて、意識
を高めてもらいたいです。積極
的に参加しない学生をどううまく
輪にとりこむかは、難しいところ
です。

前期 140 保育内容表現Ⅰ
（音楽） 角野美穂

すべての項目で学内評価を上
回っていた。

ほとんどの項目で自己評価が
学生評価を上回ってはいるが、
学生もかなり満足しているよう
だ。

宿題の量が多かったにもかか
わらず、学生もよく課題をこなし
ていた。授業の質を更に深めら
れるように、工夫していきたい。

前期 141 保育内容表現Ⅰ
（音楽） 淡路和子

　ほぼ全項目に亘り、学生と教
員の評価に差がなかった。

（前年度は担当せず。） 自由記述はあったが、意見は特
になし。

クラスが纏まり全員積極的に行
動している。後期の「保育内容
総合表現」の成果に期待する。

前期 142 保育内容表現Ⅰ
(音楽) 吉岡紀子

多くの学生が授業内容を理解
し、関心をもって取り組んでいた
と思われる。しかし、どの項目に
関しても“どちらでもない”を選
ぶ学生も少なくはない。

“どちらでもない”は授業を受け
るうえで疑問に感じることがある
のか、授業に対しての意欲がな
くなってしまっているのか、また
違った理由なのか追求してみる
必要がある。

団体授業であるため、普段は個
人個人の意見をなかなかきくこ
とはできない。この記述によっ
て、気付かされることも多くあっ
た。今後に反映できそうだ。

５つの項目を選んだ評価からは
読み取れることは限られてくる
が、自由記述によってえられた
意見を重要視して、今後に活か
していきたいと思う。

前期 142 保育内容表現Ⅰ
（音楽） 向山裕子

ほぼ学内平均と同じような評価
でした。3のどちらでもないという
評価が最も多い中、問16総合
的にみてこの授業を受けて満
足している、の評価が高くホッと
しています。

学生評価と自己評価が似通っ
た数値の項目もあり、後期の総
合表現に向けて学生の意欲も
感じられます。

作曲、台本作り等、初めて経験
することも多く、戸惑いを感じる
学生もいましたが、必要性を理
解し、後半は積極的に取り組む
学生が多くなりました。クラス全
員が意欲的に取り組めるよう、
今後も努力していきたいと思い
ます。

前期 143 保育内容表現Ⅱ 香月欣浩

ほとんどの評価はよかったので
すが、時間不足を訴える学生が
多く見られました。制作授業の
宿命かもしれませんが、もう少し
授業の組み立て、段取りを工夫
してみたいと思います。

実技だということもあるのでしょ
うが、全体的に評価がよかっ
た。次年度はもっと満足し、実り
のある授業にしたいです。

ありがたいことに楽しく、役立つ
授業だったという意見をたくさん
いただきました。

実践でいかせる内容を考える
と、もっと厳選する必要がありま
す。幼・保と連絡をとり、実践で
役立つような授業内容を考え直
したいです。



































前期 228 食の歴史と文化 中山伊紗子

話すスピード、板書の評価が低
かった。板書は、書き写すこと
に小中高とその訓練を受けてい
ないことを気づいた。写す時間
にかなりのゆとりが必要であ
る。授業態度の悪い学生がか
なりいて、初めのうちは注意し
たが、それが徹底しなくて、後
半は無視したため、まじめな学
生の批判を買ったと思う。ビデ
オは肯定的なものとそうでない
ものに分かれた。

ビデオ教材をかなり分かりやす
いものに変えて授業展開をした
ので評価は改善された。ただ、
学生の理解をさらにあげるため
には、まだまだ平易な教材探し
が必要である。

かなりゆっくりしゃべっているつ
もりだが、「早口だ」との批判を
受けた。

最近の学生は、黒板の文字を
写すことに抵抗を感じるものが
多く、先生がプリントを配布する
ことが多いと聞く。教科書中心
に授業を進めるにあたって、購
入していないもの、字が読めな
いものがかなりいて、さらにわ
かりやすくかみ砕いた授業展開
が求められる。

前期 229 食の安全性 坂口守彦

人間の記憶は手で書き、目で読
むことによって強化される。授
業に際しては声を大きく、内容
を丁寧に板書することとしてい
る。本科目は、比較的教授しや
すく、学生の評価はやや学内平
均をうわまわる程度である。そ
れでも授業内容が十分に理解
されているとはいいがたい。

昨年度と同様に、授業に際し
て、できる限りの準備をし、工夫
をこらしたにもかかわらず、学生
にこちらの熱意が十分に伝わっ
ていないところがある。学生は
いったいどこを評価しているの
か検討の余地がある。

説明は丁寧でわかりやすいとい
う学生の評価であったが、板書
の字が読みにくい、ノートに書き
とるのが追いつかないなどの苦
情がよせられた。自由記述の中
には、自身で気づかない癖やし
ぐさにハッとさせられることも少
なくない。自由記述は好ましい
試みであり、今後も継続するこ
とがのぞましい。

授業は主として板所によって進
めたが、ときおりカラー写真、図
表などを提示し、プリントを配布
した。これらは学生の理解を助
けるために不可欠である。板
書、説明、補助教材などをくみ
あわせて授業内容をこれまで以
上によく理解させる。

前期 230
食品材料の基礎

知識
坂口守彦

授業開始前に想像したよりも良
好な評価を得た。昨年度と授業
内容、方法などはあまり違いは
ないが、授業に臨んでリラックス
して実施したこと、新学舎で気
分が一新したこと、毎回定刻よ
りもいくぶん早めに授業を終了
したことなどが好結果を生んだ
ものと思われる。

全般に学生による評価と自己
評価は傾向が類似していた。昨
年度のみならずその前年も教
材(プリント）や図鑑の使い方に
問題があることを指摘されてい
たので、今回はこの点に改良を
加えた。自己点検評価よりも学
生による評価点が高い場合も
見られた。

授業内容が難解だ、授業に関
心をもたせる話し方ではない、
授業内容のポイントが明確では
ないなどの指摘がみられた。と
はいえ、自由記述させるのは好
ましいといえる。

今年度はプリントなどの補助教
材を多用する方向で授業をす
すめたが、これがどの程度学生
の理解度増加につながったの
か明確ではないので、次年度も
継続して実施し効果を確認す
る。

前期 231
食空間のデザイン

と演出
潘龍諮

学内平均評価値よりは低いが
普通レベルの【３】よりは幾分高
いので、好と解釈します。各問
いに関する細かい回答につい
て思うところはいろいろ有るに
は有るのですが・・・。

一昨年同様、自分が思っている
評価と学生の評価が意外に食
い違っている。過去の経験から
出来るだけそういう事のないよ
う、改善したり、工夫しているつ
もりだが、単なる独り相撲なの
か・・・。

過去の記述では、２行程度の
メッセージしか書かれていな
かったので、今年は少なくとも５
行は書くよう、しかも何でも好い
から書きなさいと指示したにも
かかわらず、結局２～３行で、な
んら目立つような評価は得な
かった。不思議なのは評価調査
では難しいとの評価があった割
には、解りやすかった。よく理解
できたと記述されており、学生
の気ままさを感じるような気が
する。

非現実的なものではなく日常生
活で見たり触れたり実生活で体
験していることを再確認してい
るような、叱られそうな講義なの
で（中学生や高校生でも解る内
容）学生がいくら理解出来ない
といってもこれ以下のレベルの
講義は考えられない。と言うより
ありえない。

前期 232
フードマネージメン
トとメニュープラン

ニング
潘龍諮

学内平均評価値よりは低いが
普通レベルの【３】よりは幾分高
いので、好と解釈します。各問
いに関する細かい回答につい
て思うところはいろいろ有るに
は有るのですが・・・。

同上。かなり自分を殺して、学
生の声を反映したつもりだが、
まだまだ意に副わないようだ。

やはり建設的な意見はあまり記
述はされておらず、殆どが２～３
行程度の「楽しかったです」「わ
かりやすかったです」のような
メッセージ。講義中によくシラバ
スとは関係なく躾やマナーにつ
いて延々話すことがあるので、
嫌味っぽいという回答が一つ
有った。だが食に関わる仕事を
するにあたってお行儀は最も重
要なことだと自負しているので、
その事を学生に解って貰いたい
し、今後はその事を理解して
貰った上で話、その感想を記述
してもらいたいものだ。

社会経験が無いのに聞いても
理解出来ないのは当たり前かも
しれないと、後期からは少しレ
ベルを下げようかと思う。ただシ
ラバスどおりに進行出来ないか
もしれない懸念は有る。

前期 233
テーブルコーディ

ネイト実習
乾　　博子

全体的に高評価で安心しまし
た。

昨年は板書に関する評価が少
しポイントが低かったので、今
期は少し減らしました。時間に
余裕を持てるようにしたところポ
イントは高かったです。今期は
授業態度、注意に関するポイン
トが少し低いので対策します。

「楽しかった」という意見をたくさ
んもらいました。また、「生活に
取り入れたい」の意見もあり、学
生達が今後に役立ててくれたら
うれしいです。

グループを作るときに授業に集
中でき、なおかつ自発的に実習
に参加できるように考えて、グ
ループを組ませたいと思いま
す。

前期 234 調理の基礎と科学 石村　哲代

　全項目について4.0以上の評
価が得られた。この授業は、石
村と潘先生のオムニバス授業
で、学生には、正規の授業時間
外の土曜日にホテルの厨房見
学をさせるなど、負担を強いる
ことになったにも関わらずこのよ
うな高い評価が得られたのは、
内容自体に興味をもって取り組
んでくれた結果と評価している。

当該授業の教室は第4講義室
で、学生を隔列に着席させるこ
とができ、私語も少なく好環境
で授業ができたことに教員は満
足であったが、学生評価は教員
評価に比べて低かった。その理
由としては、土曜日のホテルの
厨房見学等に不満をもった学生
がいるためではないかと推察し
ている。正規の授業時間内に見
学ができることが望ましいが、
時間割上今後とも無理な状況
が予想される。事前に受講者の
理解を得るための丁寧な説明
が必要であると反省している。

｢授業態度の悪い学生に注意し
てくれた｣、｢静かな環境で授業
に集中できた」という意見があ
る一方で、｢先生はいつもピリピ
リしている、緊張する｣といった
意見も見られた。また「厨房見
学が楽しかった」との意見も複
数見られた。

　昨年度の反省を踏まえて板書
を丁寧にし、スピードも落として
授業をした結果、評価は高く
なったが、その一方で授業内容
がかなり狭まってしまったことは
否めない。しかし速く進んでも、
学生が興味をもってくれなけれ
ば意味がないことなので、当分
の間はこのレベルと速度で授業
展開をするつもりである。

前期 235
製菓材料の基礎

知識
中山伊紗子

平均値に届かない点数であっ
た。１８人くらいの学生では、評
価にばらつきがあるのは当然
かもしれない。問１６で、山が二
つになったことから、授業につ
いてこれない学生とそうでない
学生がいることが解る。

昨年より多少は上がっているの
ではないかと思う。授業の形態
をかなり変えたこと、内容もかな
り平易にしたので、まじめに取り
組めばわかりやすかったはず
の授業展開をした。

興味を持って受講してくれた学
生の評価は高く好意的であった
がそうでない意見もあった。

わかりやすい授業を展開したに
もかかわらず、授業中におしゃ
べり居眠りあるいはトイレなど
中座する学生がいて授業を乱
す学生がいた。しつけの面で私
の指導ができなかった事を反省
している。



















後期 535 医療事務コン
ピュータⅠⅡ 倉戸啓子

予想していたより良い評価をし
てもらったと思う。

特にありません 「医療事務総論のときからとて
も難しくて、わからなくて、嫌気
がさすことも多かったが、やり続
けているとだんだんわかってき
て、それがとてもうれしかった」
という感想があった。

特にありません

後期 536 臨床医学概論Ⅰ 小泉雅子

２年生に比べ出席率が非常に
悪く、授業がつまらなかったの
かと反省していただけに、高評
価だったのが意外。ただし、授
業中態度は２年生に比べて非
常によかったのでこれを次回授
業の出席率に反映させたい。

現役病院勤務である強みという
のか、病院で実際に起きた問題
をその対処方法とともに授業に
織りまぜた時の生徒の食いつき
は格段に良かった。

授業前や授業終わりに記述を
求めても、あまり書いてくれな
かったか、昼休みを記載時間に
あてたら、非常に参考になる意
見が多数得られた。

生徒の意見はどの授業にも共
通項があるので、全ての意見を
参考に、次回授業に反映させた
い

後期 537 臨床医学概論Ⅱ 小泉雅子

医療用語と同じパターンの授業
展開に努めたつもりであるが、
医療用語に比し、評価が高かっ
た理由は何であったのか？

昨年に比して格段に授業態度
が良くなったのは、病院実習に
行ったことで、各々が私の教え
たことが身にしみたということは
明白であったように思われる。
実習報告を１人１人にさせたこ
とが有意義だった。

良い意見も悪い意見も今後の
授業には非常に参考になるも
のもある一方で、一部にとても
低劣な記述がある分について
は何とか今後指導していきたい
（意見を述べる意味を根本から
はき違えてる生徒がみられ
る）。

授業内容よりも、「まず教わると
いう者の姿勢」であるとか、社会
的常識を交えた授業展開を行う
必要性をとみに感じた。例え
ば、第１回目の授業で「何回ま
で休めるのか」というような、ま
ず休むことありきの質問をする
であるとか…。

後期 538 医学・医療用語 小泉雅子

授業では積極的な質問が複数
の生徒から得られ、自分なりに
手応えを感じていたわりに評価
がいま一つなのはがっかりし
た。あと、概論Ⅱを選択せず、
用語のみを選択する生徒が、こ
ちらとしては平等に教えている
つもりでも、多少不利に感じて
いるふしがあるので、学校側か
らは極力一緒に選択するよう指
導していただければありがた
い。

今期が初の授業だったので、他
校などで行われている一般的な
授業内容を聴取した上で行った
のだが、少々難解（多量）すぎ
たようなので、次回かもう少し簡
略化した授業を行うつもり。しか
し、用語の性質上、数多く覚え
なければ意味がないということ
を、今一度生徒にも理解しても
らいたいというのが率直な意
見。

難しすぎたという不満と、難しい
けど楽しかった、役に立った、
もっとちゃんと授業をうけるべき
だったという前向きな意見とに
二極化されていた。去年のアン
ケートに比べてしっかりした内
容のものが多くてその点は嬉し
く感じた。

授業内容よりも、「まず教わると
いう者の姿勢」であるとか、社会
的常識を交えた授業展開を行う
必要性をとみに感じた。例え
ば、ため口、遅刻・トイレで席を
立つ際に無言で勝手に出入り
するなど、社会人としておよそ
通用しないことは伝えてはいる
が…

後期 539 診療情報管理論
Ⅱ 富永純子

診療情報管理論は病院内にお
いても特殊な分野であり、より
専門性を帯びているため、前期
授業では学生にとっ距離にある
内容であったのはないかと考
え、評価は低かったのですが、
後期は学生自身も内容につい
て理解でき慣れてきたせいもあ
ると思います。前期より集計結
果は高められています。

パワーポイント使用中に板書も
併用したため照明の暗さや偏っ
た場所に板書を行ったため、学
生は見づらかった部分もありま
した。

無記入もたくさんあり、先生あり
がとう、楽しかった。と書いてく
れる学生もいて、私自身への学
生の気持ちが伝わってきてうれ
しく拝見しました。一行くらいで
はなくもう少し長い文章で記述
してもらいたいです。

板書については照明を明るく
し、学生が見やすいようにパ
ワーポイント使用中でも一旦中
止し板書に集中してノートに写
す時間を持てるように配慮して
いきたいと思います。

後期 540 ICDコーディング実
務演習Ⅱ 富永純子

病院勤務（特に医事課）する時
に将来必ず役にたつと考えます
が、内容的に専門性が高く少し
難しかったのではと思います。
病名に関しては、普段あまり接
触しない語句・漢字も多く、不慣
れといった点もあったかと思い
ます。難しかったのかも知れま
せん。

コーディングにかんしては、評
価は学生と自己を比較しても大
体合致していました。演習前に
説明しても聞いていない学生も
多く、一人一人、同じ質問が何
度も行われ、閉口することもあり
ましたが、その都度丁寧に対応
してきました。

白紙は数枚でした。、“楽しかっ
た”、“面白かった”、“寝てばか
りいたけど先生ありがとう”など
記入が多く、もう少し長文で記
入してもらえたらよかったので
は、と思います。

病院では、一般の企業とは異な
り、専門知識が必須です。学生
はあまり専門的になると距離感
を感じていたのではないかと思
います。“こんなんはじめて聞い
た”、“病名の漢字が読めない”
などと発言する学生もいまし
た。演習前に説明と読みを数回
してルビを振るように指示しま
すが、同じ質問が繰り返されま
した。今後は、複数回繰り返し、
学生の理解度を確認のうえ、演
習に取り組もうと思っています。
繰り返し説明の必要があると考
えます。

後期 541 アロマセラピー(演
習含む）

倉津三夜
子

全体的に高く評価してくれてい
て、手ごたえがあった。

大きな変化は見受けられない
が、自己評価と学生評価の差
が減少したように見える。アロマ
セラピーは個々の心身を扱うた
め、個別のコミュニケーションが
必要になるが、１対多の授業の
なかで、１対１の要素を取り入
れる兼ね合いが大切。そのバラ
ンスが評価に表れるようで、配
慮すべき問題だと考える。

授業を楽しみにして、満足して
受けていた様子が実感でき、と
ても励みになった。口頭ではあ
まり表現しない学生が実習で
作ったものを自宅で使用した体
験などを書いてくれて、実感や
喜びが伝わってきた。

アロマを楽しめて、かつ安全に
生活の中で活かせる実習を多
彩に取り入れていきたい。また
フレッシュなハーブに触れたり、
画像を見たりする機会を作りた
い。一方でテキストに沿って重
要項目を伝える、両面のバラン
スを取る工夫をしていこうと考え
ている。

後期 542 リハビリメイク演習
Ⅰ

志村美代
子

授業を受けて満足という点では
学生の満足度が高くよかったと
思うが、授業内での質問等、社
会人はかなりこだわりがあった
ようで、満足度がどうか心配で
したが、全体を通してでは良
かったのだという結論だと感じ
ました。

難易度のレベルに関して簡単で
あったのか、難しいと思ったの
か、評価だけでは分からない点
がある。学生と社会人との差が
あるのか、この点は不明です。

学生は素直な感想を記入され、
社会人は広い視野で自分とメイ
クの授業のかかわりを記入され
ていました。観点が違うことが
参考になりました。

学生と社会人が同じ教室で行う
ため（内容は同じ）試験があると
いう点で社会人は負担に思って
いる。途中で受講されなくなった
社会人も1名いたため、最初の
説明等受講内容を伝える時に
工夫が必要だと思います。

後期 543 性格の理解と把握 北村瑞穂

学内平均を全ての項目で上
回っており、安心した。授業内
容の理解だけが４に足りていな
かった。心理テストやパーソナリ
ティーの理解は少し難しいのか
も知れない。

学生評価が全て自己評価を上
回っていた。

「心理テストが面白かった」「心
理テストで自分のことが少し分
かった」というコメントがあり、嬉
しく思った。

心理テストを増やしてほしいと
いう意見が多かったので、来年
度はもう少し数を増やそうと思
う。エゴグラムを他の心理の授
業でも実施している先生が多い
らしい、別のテストに代えたほう
がいいか検討する。
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