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2012 年度前期・後期授業評価アンケート調査報告 

2011 年度前期から新しい方式での授業評価アンケート（注１）の実施を再開したが、本報

告書では 2012 年度前期および後期のアンケート調査結果の内容を取り上げる。 

注１：マークシート方式のアンケートから、携帯電話（補完的に学内のパソコン）を

使用してアンケートサイトにアクセスする Web 形式のアンケートに変更した。 

また、質問項目も大幅に変更したが、新しい質問項目は下記を、更にアンケート

実施要領についても巻末に掲載しているので、それぞれ参照されたい。 

１．全体像 

全体の結果は下記の表１「授業評価アンケート比較（2012 年度・2011 年度前期～後期）」

の通りである。学科ごとにアンケートの質問事項に対してその評価点平均値を示している。

授業内容が学科ごとに大きく異なることから、学科ごとに集計し、3 学科・1 コース全体（注

2）での集計は意図的に避けている。2011 年度のデータも付して、前期、後期ごとの比較も

行えるようにしている。同一学科内でも前期、後期では授業内容が異なるが、それぞれ前

期、後期に関しては年度が異なっても内容は似かよっているので年度間の比較は意味があ

るものと考えられる。 

注 2：2012 年度から介護福祉学科は、ライフデザイン総合学科「総合福祉コース」に

改組した。2011 年度入学生は介護福祉学科にとどまるが、2012 年度生は「総合

福祉コース」に属している。本報告書ではこの介護福祉学科・総合福祉コースは

本文、表ともに「介護」と表記している。 
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表 1 授業評価アンケート比較（2012年度・2011 年度前期～後期） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

保育 53.9% 0.64 3.81 4.02 3.86 3.82 3.96 3.93 3.92 3.83 3.96 3.89 3.88 3.88

ライフ 56.2% 1.34 3.82 4.05 4.08 4.04 4.19 4.10 4.21 4.02 4.18 4.10 4.10 4.10

総合福祉 72.7% 0.67 3.57 3.95 3.94 3.91 3.99 3.94 3.94 3.90 4.01 3.94 3.92 3.93

保育 40.8% 1.12 3.73 3.92 4.02 3.95 4.11 4.05 3.98 3.99 4.08 4.03 3.99 4.01

ライフ 51.0% 2.05 3.99 4.20 4.26 4.22 4.36 4.31 4.30 4.21 4.39 4.29 4.26 4.27

総合福祉 69.6% 1.16 3.66 3.80 4.01 3.97 4.03 3.90 3.94 4.00 4.17 3.98 3.97 3.97

保育 59.0% 0.90 3.66 3.93 3.83 3.82 3.92 3.89 3.94 3.84 3.97 3.86 3.89 3.88

ライフ 67.2% 1.12 3.81 4.06 4.17 4.16 4.26 4.25 4.27 4.10 4.25 4.21 4.19 4.20

介護 69.1% 0.78 3.36 3.68 3.98 3.94 3.95 3.93 4.00 3.93 4.04 3.95 3.97 3.96

保育 42.0% 1.59 3.68 3.96 4.14 4.14 4.21 4.15 4.19 4.17 4.24 4.16 4.18 4.17

ライフ 60.4% 1.48 3.87 4.16 4.31 4.24 4.40 4.35 4.37 4.28 4.37 4.33 4.33 4.33

介護 68.9% 1.06 3.51 3.72 3.90 3.92 4.01 3.92 3.99 3.98 4.17 3.94 3.98 3.96

・数値は授業科目ごとの結果を単純平均したもの。 * II-A 1～4平均とII-B 1～2平均

・授業科目ごとに担当教員に還元しているグラフ入りの結果では平均は項目ごとの平均で 　のさらに平均をとったもの

　授業科目の枠を取り払って算出している。

II-A/
II-B
平均
(*)

学科 回答率

I II-A II-B

II-C
II-A
1～4
平均

2012年度
前期

2012年度
後期

年度・期
II-B

1～2平
均

2011年度
前期

2011年度
後期

 

I は学生が授業評価を行うに当たってまず自分自身の受講態度を振り返るために設けた

質問項目である。このような導入プロセスを踏むことで授業評価に真摯に取り組む姿勢を

助長することを狙ったものである。（注 3） 

注 3：「自己点検報告書」では、一部の教員の間でこの I の点数も学生の授業評価の対

象と理解されている向きがあったが、FD 委員会としては、このデータは参考と

して捉えている。 

II が授業評価の中心となるものだが、教員の姿勢（授業の「教え方」）についての質問項

目（II-A）と授業の内容（授業の「中身」）についての質問項目（II-B）に大きく分かれる。 

次に、新方式のアンケートでは授業全体の総合評価を II-C として独立させている。 

質問項目は次の通りである。 
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授業評価アンケート項目 

 

あなたの授業への取り組み姿勢について評価して下さい。 

１．あなたのこの授業の欠席回数を選択して下さい。 

０回・1回・２回・３回・４回・５回 

２．授業中に私語、メール、居眠りなどしませんでしたか。 

そう思わない （私語などした）・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・  

ややそう思う ・ そう思う（私語などしなかった） 

３．授業中、勉学に集中していると思いますか。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ ややそう思う ・ そう思う 

教員の取り組み姿勢と授業内容について評価して下さい。 

A)教員の姿勢（授業の「教え方」） 

１．教員の話し方は聞きとりやすかった（声の大きさ、スピードなど）。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

２．内容が理解できるように授業が工夫されていた 

（テキスト、プリント、板書、スライド、視聴覚教材、実演など）。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

３．教員は、学生の質問や発言に適切に対応していた。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

４．教員は、学生の私語を注意し、勉強しやすい環境を作っていた。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

B)授業の内容（授業の「中身」） 

１．シラバスに書かれた授業目標を達成するのに、適した授業内容だった。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

２．授業内容は理解しやすかった。 

そう思わない ・ あまりそう思わない ・ どちらでもない ・ややそう思う  ・ そう思う 

C)総合評価 

良くなかった ・ あまり良くなかった ・ どちらともいえない ・  

やや良かった ・ 良かった 

 

各教員にはこの II-C までの数字が還元されているが、表 1 では II-A の中の項目 1～4 の

単純平均および II-B の中の項目 1～2 の単純平均を算出している。授業の教え方と授業の中

身とで評価に差がないかを見るためのものである。そして最終的にこの II-A の平均と II-B

の平均のさらに単純平均をとったのが II-A/II-B 平均である。この数値と II-C を比較するこ

とで、総合評価の数字の出方の傾向を見ようと試みたものである。 
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尚、表 1 では回答率というデータを提供しているが、これは授業ごとの有効回答数を当

該授業の受講者人数（アンケートを行う時点での UNIPA での履修登録人数）で割って得ら

れる百分率の形で示している。主に携帯電話でアンケートを行う方式としていることの副

作用としてマークシート方式でのアンケートに比べて回答率の低下が顕著にみられること

から、このデータを算出している。履修登録人数には失格者やアンケート実施日に欠席し

た学生も含まれており、これらの学生にはアンケートを実施していないため、回答率は実

際より過小評価される傾向がある。 

 

こうした理解をした上で、表 1 をグラフ化したものが図 1 である。 

 

図 1  授業評価アンケート比較（2011 年度 vs 2012 年度） 
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学科ごとに見ていくと次のように言える。 
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① 保育学科（以下、「保育」と略す）では、2012 年度前期の評価は 2011 年度前期と比

べほとんど同一結果となった。II-A/II-B 平均（項目ごとの評価平均値）では、3.88

と同一であった。後期に関しては、2012 年度は 2011 年度比評価がかなり低下した。

II-A/II-B 平均では 4.17 から 4.01 に下降している。但し、両年度共に後期の方が前

期より評価点は高い傾向が見られる。 

② ライフデザイン総合学科（以下、「ライフ」と略す）では、2012 年度前期の評価点は

2011 年度前期と比較するとやや低下している。II-A/II-B 平均では 4.20 から 4.10 に

下降している。後期に関しては、2012 年度は 2011 年度より僅かながら低い評価とな

っている。II-A/II-B 平均では 4.33 から 4.27 に下降している。後期の方が前期より

評価が高い傾向が保育と同様に見られる。 

③ 介護福祉学科・総合福祉コース（以下、「介護」と略す）では、前、後期共に 2012

年度は 2011 年度とほとんど同じ評価となっている。II-A/II-B 平均では、前期は 3.96

（2011 年度）と 3.93（2012 年度）、後期は 3.96（2011 年度）と 3.97（2012 年度）

となっている。前、後期で評価はほとんど同じ水準と言える。 

尚、2011 年度と同様に 2012 年度に関しても学科間で次のことが共通して言える。 

① II-A 1～4 平均と II-B１～2 平均の間には大きな差がない。 

② II-C は II-A/II-B 平均（項目ごとの評価平均値）より大きい、すなわち総合評価は個

別項目の評価より高くなる傾向が見られる。 

一方、回答率については、表 1 に依拠すると学科別に次の事が言える。 

① 保育では、前期に比べ後期が低い傾向がはっきりしているが、2012 年度は 2011 年度

に比べ同じ傾向を示しつつ、回答率の水準がさらに低下し、2012 年度後期の回答率

は 40.8％にまで下降した。 

② ライフでも、前期と後期間の関係では保育と同じ傾向が見られるが、回答率の下落傾

向は一層顕著で、2012 年度後期は 51.0％まで低下した。回答率の水準としては 2011

年度は 60％台、2012 年度は 50％台であった。 

③ 介護でも、前期と後期間の関係は保育、ライフと同じ傾向はあるものの、低下幅は小

さい。2011 年度から 2012 年度にかけて、介護では回答率の上昇が見られる。2012

年度前期は 72.7％、後期でも 69.6％と、保育、ライフに比べ圧倒的に高い回答率水

準となっている。 
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２．カテゴリー別分析 

こうした全体的な傾向を掘り下げて分析するため、次の３つのカテゴリーに分けてデー

タを分析してみた。 

① 回答率別 

② 受講者数別 

③ 1・2 年生、2 年生別 

①は回答率を 20％刻みで 5 つの階層に分け、階層ごとの評価点平均値を上記 I と同じ項

目について算出した。②は上記 I の回答率を算出する際に用いた受講者数データを利用して、

50 人以上、30～49 人、10～29 人、10 人未満の 4 つの階層に分けて同様に平均値を算出し

た。③はシラバス記載ベースで 2 年生しか受講できないものと 1，2 年生双方が受講できる

ものとに区分して、それぞれの評価点平均値を同じく算出した。 

尚、①～③のそれぞれのカテゴリーについて階層毎にどれくらいの授業科目が分布して

いるかを見るため、階層毎の授業科目数とその構成比率も算出してみた。 

2011 年度の報告書は新しい方式での授業評価に移行後最初の分析で、比較対象データが

2011 年度の前期、後期しかなかったが、2012 年度報告書については、2011 年度、2012 年

度と 2 年間のデータが利用できることから、前期、後期について年度ごとに比較対象を行

うこととした。 

（1）①の回答率別カテゴリー 

学科毎に次のことが言える。評価点平均値（以下「評価点」と記述する）は上記の II-A/II-B 

平均を指す。（下記の表 2-1、2-2「回答率別」を参照） 

（保育） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.88 に対して 2012 年度は 3.88 とまっ

たく同水準であった。 

2011 年度 20～40%未満の階層を除いて回答率が下がるほど評価点は高くなる

傾向がある。 

2012 年度 20％未満の階層を除いて回答率が下がるほど評価点も下がる傾向が

ある。 

（2011 年度と反対の現象） 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.17 に対して後期は 4.01 と低下した。 

2011 年度 回答率が下がるにつれて評価点も下がる傾向がある。 

2012 年度 回答率が 40％以上の階層では回答率が下がるにつれて評価点も下が

る傾向があるが、40％未満の階層では逆に上昇している。 

（前期と逆の現象） 
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2012 年度については、回答率の低下にしたがって評価が下がる傾向はみられるものの、

構成比率が 45.7％と圧倒的に大きい階層（2012 年度後期）から評価が反転しており、

確定的な傾向ではない。 

（ライフ） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.20 に対して 2012 年度は 4.10 と下降。 

2011 年度 回答率と評価点との相関関係は確認できない。 

2012 年度 回答率が低くなると評価点も下がる傾向が確認できる。 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.33 に対して 2012 年度は 4.27 と下降。 

2011 年度 20％未満の階層を除くと回答率が低くなると評価点も下がる傾向が

ある。 

2012 年度 40％以上の階層では回答率が低下すると評価は上昇する傾向がある

が、40％未満からは反対に下降している。 

ライフに関しても、回答率と評価の間の相関関係は認めがたいのが実情である。 

（介護） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.93 と若干低下

した。 

2011 年度 60～80%未満の真ん中の階層の評価点が高く、これより高い階層、

低い階層では評価点がやや低くなる傾向が見られる。 

2012 年度 回答率が低下すると評価点も下がる傾向が見られる。 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.97 とほとんど

変わっていない。 

2011 年度 60～80%未満の真ん中の階層で評価点が低く、これより高い階層、

低い階層では評価点が高くなっている。 

2012 年度 回答率と評価点の間に相関関係は見られない。 

介護に関しても、回答率と評価の間の相関関係を認めることは困難である。 
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表 2-1  回答率別（2011 年度） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

80%～100％ 14 16.3% 1.00 3.46 3.87 3.48 3.53 3.76 3.87 3.62 3.59 3.90 3.74 3.76 3.75

60%～80％未満 30 34.9% 0.90 3.63 3.94 3.81 3.77 3.92 3.90 3.87 3.80 3.95 3.85 3.84 3.84

40%～60％未満 25 29.1% 0.89 3.71 3.90 3.95 3.93 4.01 3.95 4.01 3.96 4.07 3.96 3.99 3.97

20%～40％未満 14 16.3% 0.88 3.64 3.91 3.72 3.81 3.79 3.70 4.00 3.76 3.75 3.75 3.88 3.82

20%未満 3 3.5% 0.67 4.00 4.20 4.27 4.27 4.27 4.27 4.20 4.27 4.60 4.27 4.23 4.25

計 86 100.0%

80%～100％ 24 25.8% 1.06 3.80 4.09 4.26 4.24 4.39 4.33 4.34 4.20 4.37 4.31 4.27 4.29

60%～80％未満 45 48.4% 1.22 3.82 4.00 4.08 4.08 4.21 4.18 4.21 4.01 4.19 4.14 4.11 4.12

40%～60％未満 16 17.2% 1.00 3.69 4.12 4.22 4.29 4.36 4.34 4.37 4.16 4.22 4.30 4.26 4.28

20%～40％未満 6 6.5% 1.12 3.93 4.17 4.45 4.14 4.27 4.32 4.21 4.31 4.28 4.29 4.26 4.28

20%未満 2 2.2% 0.63 4.38 4.38 3.88 4.00 3.13 3.88 4.13 4.00 4.00 3.72 4.06 3.89

計 93 100.0%

80%～100％ 6 20.0% 0.67 3.46 3.71 4.03 3.92 3.91 3.90 3.97 3.80 4.04 3.94 3.89 3.91

60%～80％未満 20 66.7% 0.78 3.25 3.67 3.99 3.95 3.98 3.93 4.03 4.00 4.06 3.96 4.02 3.99

40%～60％未満 4 13.3% 0.92 3.75 3.72 3.84 3.91 3.86 3.94 3.90 3.78 3.93 3.89 3.84 3.86

20%～40％未満

20%未満

計 30 100.0%

80%～100％

60%～80％未満 10 12.0% 2.06 3.58 3.98 4.22 4.23 4.32 4.27 4.33 4.35 4.37 4.26 4.34 4.30

40%～60％未満 33 39.8% 1.63 3.58 3.89 4.13 4.11 4.24 4.20 4.19 4.15 4.21 4.17 4.17 4.17

20%～40％未満 35 42.2% 1.43 3.79 4.03 4.15 4.18 4.20 4.12 4.18 4.22 4.29 4.16 4.20 4.18

20%未満 5 6.0% 1.58 3.83 3.93 3.88 3.93 3.82 3.91 4.03 3.58 3.85 3.89 3.81 3.85

計 83 100.0%

80%～100％ 19 21.1% 1.27 4.10 4.30 4.51 4.48 4.65 4.59 4.63 4.49 4.57 4.56 4.56 4.56

60%～80％未満 29 32.2% 1.59 3.81 4.17 4.26 4.17 4.39 4.29 4.30 4.23 4.34 4.28 4.27 4.27

40%～60％未満 30 33.3% 1.50 3.80 4.11 4.24 4.19 4.29 4.27 4.33 4.23 4.32 4.25 4.28 4.26

20%～40％未満 10 11.1% 1.39 3.67 4.04 4.19 4.12 4.20 4.23 4.21 4.12 4.12 4.19 4.17 4.18

20%未満 2 2.2% 1.84 4.67 4.00 4.67 4.34 5.00 4.84 4.17 4.67 4.84 4.71 4.42 4.56

計 90 100.0%

80%～100％ 3 12.5% 0.97 3.78 3.91 3.95 4.02 4.20 4.12 4.12 4.09 4.35 4.07 4.10 4.09

60%～80％未満 14 58.3% 1.14 3.51 3.63 3.82 3.87 3.91 3.86 3.87 3.91 4.09 3.86 3.89 3.87

40%～60％未満 7 29.2% 0.96 3.40 3.82 4.04 3.97 4.12 3.96 4.17 4.07 4.25 4.02 4.12 4.07

20%～40％未満

20%未満

計 24 100.0%

保育

ライフ

II-B

2011年度
前期

2011年度
後期

介護

保育

ライフ

介護

I II-A
1～4
平均

II-B
1～2
平均

II-A/
II-B
平均
(*)

年度・期 学科 回答率
授業
科目数

II-C

II-A授業
科目数
構成
比率
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表 2-2  回答率別（2012 年度） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

80%～100％ 8 10.1% 0.62 3.59 4.20 3.97 3.94 4.22 4.12 4.00 3.99 4.13 4.06 4.00 4.03

60%～80％未満 27 34.2% 0.57 3.81 4.04 3.92 3.91 3.99 4.00 3.94 3.88 4.04 3.95 3.91 3.93

40%～60％未満 22 27.8% 0.66 3.91 4.07 3.84 3.80 3.96 3.93 3.84 3.83 3.93 3.88 3.84 3.86

20%～40％未満 20 25.3% 0.68 3.78 3.84 3.76 3.67 3.81 3.77 3.92 3.69 3.79 3.75 3.81 3.78

20%未満 2 2.5% 1.00 4.00 4.25 3.75 4.05 3.98 3.91 3.98 4.04 4.20 3.92 4.01 3.97

計 79 100.0%

80%～100％ 19 20.2% 1.47 4.16 4.42 4.26 4.31 4.47 4.45 4.48 4.29 4.45 4.37 4.34 4.35

60%～80％未満 21 22.3% 1.08 3.73 3.99 4.10 4.09 4.30 4.13 4.19 4.10 4.24 4.15 4.14 4.15

40%～60％未満 35 37.2% 1.30 3.87 4.03 4.19 4.12 4.23 4.11 4.24 4.07 4.24 4.16 4.15 4.16

20%～40％未満 14 14.9% 1.57 3.65 3.94 4.05 4.02 4.12 4.05 4.20 4.02 4.17 4.06 4.11 4.08

20%未満 5 5.3% 1.44 2.92 3.40 2.82 2.58 2.78 2.78 3.22 2.58 2.58 2.74 2.90 2.82

計 94 100.0%

80%～100％ 6 20.0% 0.45 3.70 4.03 4.13 4.00 4.17 4.15 4.05 4.00 4.21 4.11 4.03 4.07

60%～80％未満 21 70.0% 0.75 3.54 3.96 3.91 3.88 3.95 3.90 3.91 3.87 3.99 3.91 3.89 3.90

40%～60％未満 3 10.0% 0.61 3.52 3.74 3.82 3.89 3.87 3.82 3.89 3.87 3.73 3.85 3.88 3.86

20%～40％未満

20%未満

計 30 100.0%

80%～100％ 2 2.9% 2.02 4.01 4.25 4.29 4.27 4.31 4.33 4.16 4.35 4.25 4.30 4.25 4.28

60%～80％未満 10 14.3% 1.13 3.71 3.99 4.11 4.03 4.28 4.17 4.00 4.10 4.18 4.15 4.05 4.10

40%～60％未満 19 27.1% 1.13 3.75 3.94 3.88 3.76 3.91 3.90 3.84 3.80 3.92 3.86 3.82 3.84

20%～40％未満 32 45.7% 1.12 3.64 3.82 3.97 3.92 4.10 4.01 3.98 3.97 4.03 4.00 3.98 3.99

20%未満 7 10.0% 1.14 3.99 4.07 4.21 4.25 4.24 4.25 4.16 4.23 4.25 4.24 4.19 4.21

計 70 100.0%

80%～100％ 14 15.6% 1.79 4.11 4.32 4.20 4.12 4.37 4.26 4.38 4.18 4.41 4.24 4.28 4.26

60%～80％未満 21 23.3% 2.08 3.94 4.21 4.39 4.31 4.48 4.36 4.38 4.29 4.34 4.39 4.34 4.36

40%～60％未満 23 25.6% 2.07 3.98 4.22 4.37 4.30 4.47 4.40 4.38 4.32 4.49 4.39 4.35 4.37

20%～40％未満 24 26.7% 2.05 4.06 4.26 4.29 4.24 4.29 4.30 4.22 4.22 4.32 4.28 4.22 4.25

20%未満 8 8.9% 2.38 3.72 3.72 3.66 3.88 3.97 4.03 3.97 3.75 4.39 3.88 3.86 3.87

計 90 100.0%

80%～100％ 6 23.1% 1.23 3.80 3.80 3.76 3.69 3.75 3.68 3.74 3.74 3.81 3.72 3.74 3.73

60%～80％未満 15 57.7% 1.10 3.69 3.90 4.19 4.17 4.23 4.09 4.18 4.22 4.43 4.17 4.20 4.19

40%～60％未満 4 15.4% 1.25 3.38 3.46 3.67 3.65 3.68 3.49 3.38 3.57 3.70 3.92 3.94 3.93

20%～40％未満 1 3.8% 1.20 3.60 3.80 4.20 3.80 4.20 4.00 3.60 4.00 4.40 4.05 3.80 3.93

20%未満

計 26 100.0%

II-A/
II-B
平均
(*)

年度・期 学科 回答率
授業
科目数

授業
科目数
構成
比率

I

介護・
総合
福祉

II-A II-B

II-C
II-A
1～4
平均

II-B
1～2
平均

2012年度
前期

保育

ライフ

介護・
総合
福祉

2012年度
後期

保育

ライフ

 

 

尚、2012 年度と 2011 年度の回答率別評価点をグラフ化すると次の図 2－1、2－2 の通

りであるが、回答率が 20％未満の場合、評価は他の回答率の階層と比べかけ離れて高か

ったり低かったりする傾向が見られ、回答数の少なさが極端な結果となる可能性が大き

いことを示しているものと解釈される。 
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図 2-１回答率別評価点（前期） 
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図 2-2 回答率別評価点（後期） 
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（2）②の受講者数別カテゴリー 

学科毎に次のことが言える。（下記の表 3-1、3-2「受講者数別」参照） 

（保育） 

前期については、全体の評価点は 2012 年度が 3.88 に対して 2011 年度は 3.88 とまっ

たく同水準であった。 

2011 年度 受講者数が少ないほど評価点は上がる傾向がはっきり見える。50 人

以上の授業科目の評価点は全体の評価点 3.88 に対して 3.72 と低い。

全体の約 30%のクラスがこの階層に入る。 

2012 年度 受講者数が少ないほど評価点が上がる傾向はみられるが、構成比率

の高い 50 人以上、30～49 人の階層間の評価点の違いは僅少で、い

ずれも平均に近い。 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.17 に対して後期は 4.01 と低下した。 

2011 年度 前期と同じ傾向が見られるが、10～29 人のクラスでは評価点が 50

人以上のクラスより良いが、30～49 人のクラスの評価点より下がっ

ている。 

2012 年度 10～29 人のクラスの評価が一番高いが、30 人以上のクラスは評価

点が 3.9 点台で 2011 年度比低下している。50 人以上のクラスの評

価点が 30～49 人のクラスの評価点より若干低い。 

2011 年度、2012 年度を通じて 10～29 人のクラスの評価点が一番高いが、構成比率が

低く、授業の大半を占める 30人以上のクラスの評価点が全体の評価点を左右している。 

2012 年度は前期、後期共に 50 人以上のクラスの評価点が 30～49 人のクラスとほぼ同

じ評価点水準に上昇したが、後期に関しては 30～49 人のクラス、50 人以上のクラス

の評価点が 2011 年度比低下して、全体でも低下を見た。 

2011 年度はクラスの大きさが評価点に与える影響が大きい可能性が示唆されたが、

2012 年度の結果を見ると、その影響は低下傾向にあるものと推測される。 

（ライフ） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.20 に対して 2012 年度は 4.10 と下降。 

2011 年度 50 人以上のクラス（1 科目だけ）を除くと受講者数が減るにしたが

って評価点が確実に上がっている。ライフでは 3 分の 2 強のクラス

が 10～29 人規模となっている。 

2012 年度 2011 年度と同じように 50 人以上のクラス（3 科目）を除くと受講

者数が減るにしたがって評価点が確実に上がっている。ただし、ど

の大きさのクラスでも評価点が下がっている。ことに 30～49 人の

クラスでは評価点の水準も大きく低下している。 
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後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.33 に対して 2012 年度は 4.27 と下降。 

2011 年度 受講者数が減ると評価点が上がる現象がはっきり見られる。後期も 3

分の 2 近いクラスが 10～29 人規模となっている。 

2012 年度 10 人未満のクラスを除くと 2011 年度比評価点が低下している。10

～29 人クラスの構成比率は 2011 年度比若干低下し、10 人未満のク

ラスの構成比率は上がっているが、全体の評価点は下がっている。 

クラスの大きさが評価点に与える影響はみられるが、10 人未満のクラスを除いて、全

般的に前期、後期ともにクラスの大きさと関係なく評価点が下がる傾向が見られる。 

（介護） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.93 と若干低下

した。 

2011 年度 他の学科と同じく受講者数と評価点とは負の相関関係にある。受講

者数が少なくなると評価点は上昇している。介護では 10～29 人の

サイズのクラスが圧倒的に多く約 4 分の 3 強を占めている。 

2012 年度 30～49 人のクラス（構成比率は 10％と小さいが）の方が 10～29 人

のクラスより評価点が上であった。10～29 人のクラスの構成比率は

83％で 10 人未満のクラスは 6.7％の構成比率と、10～29 人の大き

さのクラスが圧倒的に多い。 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.97 とほとんど

変わっていない。 

2011 年度 前期と全く逆の現象で受講者数が減ると評価点も下がっている。ク

ラスのサイズの構成比率は前期と大きく変わっていない。 

2012 年度 すべてのクラスが 10～29 人の階層に属す結果となった。この 10～

29 人の階層に関して、2011 年度より評価点が 0.08 上昇した。 

介護に関しては、クラスの大きさが 10～29 人の階層に集約化されつつあり、クラスの

大きさの違いによる評価への影響度を考えること自体があまり大きな意味を持たなく

なってきている。 
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表 3-1 受講者数別（2011 年度） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

50以上 27 31.4% 64.6% 0.63 3.45 3.67 3.65 3.68 3.80 3.74 3.77 3.68 3.79 3.72 3.72 3.72

30－49 26 30.2% 55.6% 0.87 3.78 4.06 3.91 3.89 3.95 3.87 3.97 3.89 4.01 3.90 3.93 3.92

10-29 33 38.4% 57.0% 1.14 3.73 4.04 3.91 3.88 3.99 4.03 4.05 3.93 4.08 3.95 3.99 3.97

10未満

計 86 100.0%

50以上 1 1.1% 69.0% 1.58 3.75 4.18 4.20 4.28 4.20 4.38 4.28 4.30 4.38 4.26 4.29 4.28

30－49 19 20.4% 72.2% 1.36 3.67 3.79 3.82 3.85 4.06 3.94 4.06 3.83 3.97 3.92 3.94 3.93

10-29 64 68.8% 65.8% 1.03 3.85 4.12 4.22 4.21 4.29 4.29 4.30 4.14 4.26 4.25 4.22 4.24

10未満 9 9.7% 66.2% 1.18 3.84 4.20 4.54 4.48 4.49 4.60 4.50 4.40 4.71 4.53 4.45 4.49

計 93 100.0%

50以上

30－49 6 20.0% 60.6% 0.89 3.61 3.59 3.72 3.78 3.74 3.72 3.97 3.78 3.86 3.74 3.88 3.81

10-29 23 76.7% 71.2% 0.73 3.33 3.74 4.03 3.98 4.00 3.98 4.01 3.95 4.08 4.00 3.98 3.99

10未満 1 3.3% 71.4% 1.20 2.40 3.00 4.20 4.00 4.00 4.00 4.00 4.40 4.20 4.05 4.20 4.13

計 30 100.0%

50以上 9 10.8% 33.4% 1.25 3.82 3.97 4.09 4.11 4.08 4.07 4.04 4.02 4.11 4.09 4.03 4.06

30－49 45 54.2% 42.4% 1.34 3.72 3.98 4.20 4.19 4.27 4.21 4.23 4.22 4.30 4.22 4.23 4.22

10-29 29 34.9% 43.1% 2.06 3.59 3.93 4.03 4.06 4.13 4.08 4.17 4.10 4.18 4.07 4.14 4.11

10未満

計 83 100.0%

50以上 3 3.3% 45.7% 1.61 3.61 3.65 3.89 3.91 4.05 4.03 4.05 3.93 3.98 3.97 3.99 3.98

30－49 9 10.0% 64.1% 1.59 3.69 4.09 4.01 4.04 4.28 4.18 4.27 4.10 4.23 4.13 4.18 4.16

10-29 57 63.3% 57.6% 1.43 3.92 4.16 4.29 4.26 4.39 4.34 4.35 4.26 4.35 4.32 4.31 4.31

10未満 21 23.3% 68.5% 1.56 3.85 4.27 4.53 4.31 4.54 4.50 4.50 4.48 4.53 4.47 4.49 4.48

計 90 100.0%

50以上

30－49 3 12.5% 55.8% 1.01 3.31 3.65 4.04 4.10 4.18 4.03 4.21 4.20 4.45 4.09 4.20 4.15

10-29 19 79.2% 70.2% 1.02 3.54 3.75 3.89 3.90 3.98 3.90 3.96 3.97 4.15 3.92 3.97 3.94

10未満 2 8.3% 77.1% 1.52 3.52 3.52 3.77 3.82 4.04 3.97 3.97 3.65 3.91 3.90 3.81 3.85

計 24 100.0%

ライフ

年度・期 学科 受講者数

II-B

介護

II-A
授業
科目数

保育

ライフ

授業
科目数
構成
比率

II-A
1～4
平均

II-B
1～2
平均

II-A/
II-B
平均
(*)

2011年度
前期

保育

2011年度
後期

介護

回答率

I

II-C
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表 3-2 受講者数別（2012 年度） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

50以上 16 20.3% 55.5% 0.49 3.66 3.86 3.76 3.78 3.92 3.83 3.90 3.75 3.93 3.82 3.83 3.83

30－49 52 65.8% 51.3% 0.64 3.84 4.01 3.83 3.78 3.92 3.92 3.88 3.79 3.90 3.86 3.84 3.85

10-29 11 13.9% 63.6% 0.84 3.92 4.29 4.15 4.11 4.20 4.14 4.12 4.15 4.27 4.15 4.14 4.14

10未満

計 79 100.0%

50以上 3 3.2% 59.4% 0.97 3.56 3.78 4.01 4.07 4.22 4.07 4.18 4.19 4.15 4.09 4.19 4.14

30－49 15 16.0% 36.5% 1.25 3.45 3.67 3.44 3.39 3.52 3.42 3.82 3.42 3.56 3.45 3.62 3.53

10-29 63 67.0% 60.5% 1.32 3.84 4.10 4.17 4.14 4.29 4.21 4.27 4.13 4.30 4.20 4.19 4.20

10未満 13 13.8% 57.8% 1.60 4.15 4.28 4.39 4.33 4.47 4.34 4.34 4.14 4.26 4.38 4.24 4.31

計 94 100.0%

50以上

30－49 3 10.0% 82.2% 0.47 3.60 3.79 4.18 4.01 4.35 4.33 4.01 4.02 4.31 4.22 4.02 4.12

10-29 25 83.3% 71.1% 0.68 3.54 3.94 3.89 3.86 3.94 3.89 3.91 3.86 3.97 3.90 3.89 3.90

10未満 2 6.7% 85.7% 0.95 3.94 4.35 4.27 4.27 4.08 4.00 4.17 4.15 4.05 4.15 4.16 4.16

計 30 100.0%

50以上 14 20.0% 37.1% 0.99 3.61 3.77 3.82 3.87 4.07 3.97 3.98 3.86 3.98 3.93 3.92 3.93

30－49 44 62.9% 37.2% 1.14 3.75 3.91 4.01 3.92 4.07 4.04 3.95 3.98 4.04 4.01 3.96 3.99

10-29 12 17.1% 58.1% 1.38 3.79 4.07 4.17 4.06 4.20 4.12 4.02 4.13 4.19 4.14 4.08 4.11

10未満

計 70 100.0%

50以上 5 5.6% 35.4% 2.06 3.65 3.82 3.85 3.75 4.05 3.97 3.91 3.74 3.90 3.90 3.82 3.86

30－49 5 5.6% 38.6% 1.93 3.48 3.81 3.80 3.90 4.05 4.15 3.98 3.71 3.83 3.98 3.85 3.91

10-29 53 58.9% 50.8% 1.93 4.04 4.20 4.17 4.16 4.29 4.26 4.26 4.16 4.39 4.22 4.21 4.21

10未満 27 30.0% 56.7% 2.31 4.05 4.33 4.61 4.50 4.63 4.49 4.51 4.50 4.59 4.56 4.50 4.53

計 90 100.0%

50以上

30－49

10-29 26 100.0% 69.6% 1.16 3.66 3.80 4.01 3.97 4.03 3.90 3.94 4.00 4.17 3.98 3.97 3.97

10未満

計 26 100.0%

II-A/
II-B
平均
(*)

2012年度
前期

保育

ライフ

介護

2012年度
後期

保育

ライフ

介護

I II-A II-B

II-C
II-A
1～4
平均

II-B
1～2
平均

年度・期 学科 受講者数
授業
科目数

授業
科目数
構成
比率

回答率

 

 

尚、受講者別評価点についてもグラフ化したが、次の図 3－1、3－2 の通りである。 

グラフ化すると、学科ごとで受講者数の違いによる評価の高低差の違いがよく表れている。

保育では幅は小さく、ライフでは大きな幅が見られる。介護はこの中間と言うより、保育

に近く幅は比較的小さい。 

 

 

 

 

 

 

 



17 

 

図 3－1 受講者数別評価点（前期） 
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図 3－2 受講者数別評価点（後期） 
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（3）③の 1・2 年生、2 年生別 

学科毎に次のことが言える。（下記の表 4-1、4-2「１年次・2 年次別比較」参照） 

（保育） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.88 に対して後期は 3.88 とまったく同

水準であった。 

2011 年度 2 年次のクラスの方が評価点が良い。クラスの構成比では過半数を若

干下回る 46.5％となっている。 

2012 年度 2 年次のクラスの方が 1 年次のクラスより評価点は昨年度同様良い

が、差は縮小している。クラスの構成比では、1 年次生が 73％、2

年次生が 27％と大きな差がついている。 
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後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.17 に対して後期は 4.01 と低下した。 

2011 年度 1 年次のクラスの方が 2 年次だけのクラスより評価点が若干高い。2

年次のクラスの構成比が 53%と前期と逆転している。 

2012 年度 2 年次のクラスの方が 1 年次のクラスより評価点が若干高い。クラ

スの構成比は前期とほとんど変わっていない。 

2012 年度前期は 2 年次生に比べ評価の低かった 1年次生のクラスの比率が圧倒的に高

い割には、全体では 2011 年度と変わらない評価となっている。これは、2012 年度生

の評価点が2011年度生が1年次のときより上昇していることが要因である。一方、2012

年度後期の評価点の低下要因は、1 年次生、2 年次生ともに評価点が 2011 年度より下

がったことにある。 

（ライフ） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.20 に対して 2012 年度は 4.10 と下降。 

2011 年度 1・2 年次共に受けられるクラスが 80%強を占めているが、評価点で

は 2 年次だけのクラスの方が高い。 

2012 年度 1・2 年次共に受けられるクラスは約 83％と 2011 年度比ほとんど変

わりない。評価点は 2 年次は上昇したものの、比重の高い 1・2 年次

ともに受けられるクラスの評価点が下降した。 

後期については、全体の評価点は 2011 年度が 4.33 に対して 2012 年度は 4.27 と下降。 

2011 年度 クラスの構成比率は前期とほとんど同じであったが、1・2 年次共に

受けられるクラスの評価点は上昇し、2 年次のみのクラスは微減と

なっている。 

2012 年度 2 年次のみのクラスの評価点は上昇したが、クラスの比重は若干低下

した。一方、1・2 年次ともに受けられるクラスの比重が微増、さら

に評価点が減少し、全体での評価点が減少した。 

評価点の高い 2 年次生だけのクラスは構成比が小さく、1・2 年次共に受けられるクラ

スの評価によって全体的な動向が決まる。 

（介護） 

前期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.93 と若干低下

した。 

2011 年度 1 年次のクラスが約 57%で、評価点は 2 年次のクラスより良い。 

2012 年度 1 年次のクラスが 62％で、評価点は 2 年次より良いが、2011 年度の

水準を下回った。 
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後期については、全体の評価点は 2011 年度が 3.96 で、2012 年度は 3.97 とほとんど

変わっていない。 

2011 年度 クラスの構成比率は前期とほぼ同じだが評価点は逆転して 2 年次の

クラスの方が良くなっている。 

2012 年度 クラスの構成比率は前期とほぼ同じだが、2012 年度は 1 年次のクラ

スで前期より評価点が上がり、2 年次のクラスでは逆に評価点が下

降した。 

1 年次のクラスの評価が 2 年次のクラスの評価より高い点が顕著である。 

 

表 4-1  1 年次・2 年次別比較（2011 年度） 

1 年：1 年次生も 2 年次生も受講可―表の欄外の注記参照  

1 2 3 1 2 3 4 1 2

1年 46 53.5% 64.0% 0.68 3.65 3.89 3.74 3.77 3.86 3.80 3.84 3.80 3.89 3.79 3.82 3.81

2年 40 46.5% 53.1% 1.15 3.67 3.97 3.92 3.88 3.99 3.99 4.04 3.89 4.05 3.95 3.96 3.95

計 86 100.0%

1年 77 82.8% 65.8% 1.12 3.83 4.06 4.13 4.13 4.22 4.25 4.25 4.09 4.22 4.18 4.17 4.18

2年 16 17.2% 73.9% 1.14 3.71 4.10 4.37 4.31 4.44 4.26 4.36 4.17 4.39 4.35 4.26 4.30

計 93 100.0%

1年 17 56.7% 71.2% 0.72 3.09 3.69 4.02 4.01 4.02 3.95 4.01 3.98 4.08 4.00 3.99 3.99

2年 13 43.3% 66.4% 0.85 3.71 3.67 3.92 3.85 3.86 3.91 3.99 3.88 3.98 3.88 3.94 3.91

計 30 100.0%

1年 39 47.0% 38.0% 1.07 3.82 4.05 4.18 4.17 4.21 4.17 4.16 4.19 4.24 4.18 4.17 4.18

2年 44 53.0% 45.5% 2.06 3.55 3.88 4.10 4.12 4.21 4.14 4.22 4.14 4.24 4.14 4.18 4.16

計 83 100.0%

1年 75 83.3% 60.0% 1.43 3.87 4.17 4.31 4.25 4.40 4.36 4.39 4.30 4.37 4.33 4.35 4.34

2年 15 16.7% 62.8% 1.71 3.85 4.09 4.29 4.17 4.44 4.29 4.27 4.19 4.36 4.30 4.23 4.26

計 90 100.0%

1年 14 58.3% 75.5% 1.01 3.51 3.67 3.78 3.86 3.90 3.83 3.87 3.95 4.12 3.84 3.91 3.87

2年 10 41.7% 59.8% 1.14 3.51 3.79 4.07 4.00 4.16 4.05 4.15 4.02 4.24 4.07 4.09 4.08

計 24 100.0%

・保育、介護では「1年」の授業は原則1年次生が受講する授業で、1年次で不合格等で単位修得ができていない場合、2年次生も受講。
・ライフでは一部の科目を除いて大半が1，2年次生双方が受講可。

ライフ

介護

2011年度
前期

授業
科目数

II-B
1～2平
均

保育

2011年度
後期

年次年度・期 学科

介護

ライフ

保育

II-
A/II-B
平均
(*)

II-C
II-A

1～4平
均

回答率
授業
科目数
構成比率

I II-A II-B
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表 4-1  1 年次・2 年次別比較（2012 年度） 

1 2 3 1 2 3 4 1 2

1年 57 72.2% 60.0% 0.52 3.77 4.02 3.82 3.81 3.96 3.91 3.91 3.83 3.93 3.87 3.87 3.87

2年 22 27.8% 37.8% 0.95 3.91 4.02 3.97 3.87 3.96 3.98 3.94 3.84 4.03 3.94 3.89 3.92

計 79 100.0%

1年 78 83.0% 53.5% 1.37 3.74 3.99 4.01 3.98 4.13 4.03 4.16 3.95 4.11 4.04 4.05 4.05

2年 16 17.0% 69.7% 1.19 4.19 4.34 4.44 4.36 4.51 4.43 4.44 4.37 4.49 4.43 4.37 4.40

計 94 100.0%

1年 18 60.0% 73.5% 0.48 3.71 4.02 3.99 3.88 4.03 3.98 3.98 3.87 4.04 3.97 3.93 3.95

2年 12 40.0% 71.6% 0.97 3.37 3.86 3.88 3.94 3.93 3.88 3.88 3.93 3.97 3.91 3.90 3.91

計 30 100.0%

1年 52 71.2% 40.3% 1.00 3.69 3.89 4.01 3.93 4.11 4.04 3.96 3.98 4.08 4.02 3.97 4.00

2年 21 28.8% 41.9% 1.41 3.85 4.00 4.03 4.01 4.10 4.08 4.04 4.02 4.07 4.05 4.03 4.04

計 73 100.0%

1年 77 85.6% 48.5% 2.10 3.97 4.17 4.22 4.18 4.32 4.27 4.25 4.17 4.35 4.25 4.21 4.23

2年 13 14.4% 65.9% 1.79 4.12 4.37 4.54 4.46 4.62 4.56 4.61 4.49 4.58 4.54 4.55 4.55

計 90 100.0%

1年 16 61.5% 74.5% 0.90 3.86 4.03 4.19 4.12 4.21 4.08 4.18 4.18 4.29 4.15 4.18 4.16

2年 10 38.5% 61.8% 1.57 3.35 3.44 3.73 3.72 3.75 3.60 3.54 3.73 3.99 3.70 3.63 3.67

計 26 100.0%

・保育、介護では「1年」の授業は原則1年次生が受講する授業で、1年次で不合格等で単位修得ができていない場合、2年次生も受講。
・ライフでは一部の科目を除いて大半が1，2年次生双方が受講可。

2012年度
後期

保育

ライフ

介護・
総合福祉

II-B

II-C回答率

I II-A II-B
1～2平
均

II-
A/II-B
平均
(*)

2012年度
前期

保育

ライフ

介護・
総合福祉

年次
授業
科目数

授業
科目数
構成比率

年度・期 学科
II-A

1～4平
均

 

 

尚、1 年次生・2 年次生別の評価点をグラフ化したものは次の図 4-1、4-2 の通りである。 
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図 4-1 １年次・2 年次別評価点(前期） 
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図 4-2 １年次・2 年次別評価点（後期） 
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上記分析の総まとめとして言うならば、クラスのサイズは授業評価に影響力を持ってい

ることが一般的には言えるが、ライフに関してはこの傾向が強いものの、保育に関しては

上記の通り受講者数の評価点に与える影響度が低減傾向にある。介護ではクラスの大きさ

が 2012 年度後期には 10～29 人の階層に集約化される現象も生じている。 

 

一方、回答率と評価点との間には、2012 年度も 2011 年度と同様にはっきりした相関関

係は見いだせない。また、回答率の違いによる階層間での評価点の違いは上記のグラフで

見ると意外と小さいのが実態である。回答率が 20％未満の階層の評価は回答数の小さいこ

とを反映して他の回答率階層と比べ評価が上下にかけ離れる傾向を示しており、回答率が

あまりに低い場合は得られたデータは慎重に解釈すべきであろう。 
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従来から授業評価アンケート調査結果の分析は年度単位として前期と後期をひとまとめ

で行ってきた。2011 年度は新しい授業評価アンケート方式に移行した初年度で、前期、後

期の比較しかできなかったが、2012 年度は 2 年間の比較が可能となり、前期、後期それぞ

れについて 2012 年度と 2011 年度を比較することに力を注ぎ、評価がどのように変化して

いるかを示そうとした。 

最後に、個別の授業科目の評価結果をリストアップすることはできないが、評価点を一

定のバンドで分類し階層化したデータは各教員がその担当授業科目の評価を全体と比較す

る上で参考に資するものと判断し、表 5-1、5-2「学科別評価点分布」のようにまとめた。

これも年度間の比較ができるよう 2011 年度のデータも付している。更に、これをグラフ化

した図もその後に付け加えた。 
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表 5-1 学科別評価点分布（2011 年度） 

4.50～5.00 4 4.7% 19 22.9%

4.25～4.49 13 15.1% 18 21.7%

4.00～4.24 18 20.9% 19 22.9%

3.75～3.99 17 19.8% 17 20.5%

3.50～3.74 19 22.1% 8 9.6%

3.25～3.49 10 11.6% 1 1.2%

3.00～3.24 4 4.7%

3.00未満 1 1.2% 1 1.2%

計 86 100.0% 83 100.0%

4.50～5.00 17 18.3% 37 41.1%

4.25～4.49 30 32.3% 19 21.1%

4.00～4.24 21 22.6% 16 17.8%

3.75～3.99 14 15.1% 7 7.8%

3.50～3.74 5 5.4% 8 8.9%

3.25～3.49 5 5.4% 2 2.2%

3.00～3.24 1 1.1%

3.00未満 1 1.1%

計 93 100.0% 90 100.0%

4.50～5.00 1 4.2%

4.25～4.49 2 6.7% 3 12.5%

4.00～4.24 13 43.3% 8 33.3%

3.75～3.99 8 26.7% 7 29.2%

3.50～3.74 6 20.0% 2 8.3%

3.25～3.49 1 3.3% 2 8.3%

3.00～3.24 1 4.2%

3.00未満

計 30 100.0% 24 100.0%

授業
科目数

学科 評価点

保育

ライフ

介護

授業科目数
構成比率

2011年度前期 2011年度後期

授業
科目数

授業科目数
構成比率
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表 5-2 学科別評価点分布（2012 年度） 

4.50～5.00 2 2.5% 6 8.2%

4.25～4.49 14 17.7% 17 23.3%

4.00～4.24 23 29.1% 17 23.3%

3.75～3.99 11 13.9% 16 21.9%

3.50～3.74 15 19.0% 10 13.7%

3.25～3.49 8 10.1% 4 5.5%

3.00～3.24 5 6.3% 2 2.7%

3.00未満 1 1.3% 1 1.4%

計 79 100.0% 73 100.0%

4.50～5.00 22 23.4% 35 38.9%

4.25～4.49 20 21.3% 20 22.2%

4.00～4.24 20 21.3% 17 18.9%

3.75～3.99 15 16.0% 7 7.8%

3.50～3.74 6 6.4% 5 5.6%

3.25～3.49 6 6.4% 4 4.4%

3.00～3.24 2 2.1% 1 1.1%

3.00未満 3 3.2% 1 1.1%

計 94 101.1% 90 100.0%

4.50～5.00 3 2 7.7%

4.25～4.49 2 6.7% 6 23.1%

4.00～4.24 11 36.7% 8 30.8%

3.75～3.99 8 26.7% 3 11.5%

3.50～3.74 3 10.0% 5 19.2%

3.25～3.49 2 6.7% 0 0.0%

3.00～3.24 0 0 0.0%

3.00未満 1 2 7.7%

計 30 100.0% 26 100.0%

授業
科目数

授業科目数
構成比率

授業
科目数

授業科目数
構成比率

保育

ライフ

介護

学科 評価点

2012年度前期 2012年度後期



27 

 

図 5-1 評価点分布（前期） 
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図 5-2 評価点分布（後期） 
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３．自己点検報告書 

授業毎に学生によるアンケート評価結果を担当教員に還元しているが、従来通り、この

結果に対して担当教員がアンケート結果をレビューし、授業改善に取り組む FD 活動の実践

を自己点検報告書の作成の形で行っている。新方式でのアンケートへの切り替えと同時に、

この自己点検報告書の様式の一部も授業改善の意識向上、また改善を容易にするための道

筋の提供を目的として、新たにチェック項目も設けた。この自己点検報告書は従来から全

面公開を行ってきたが、新方式の授業評価に移行後もこの慣行を踏襲することをあらかじ

め担当教員には断り、協力を得た。前期、後期とに分けて、授業科目コード順（保育、ラ

イフ、介護・総合福祉での開講科目順）に以下の通り、この自己点検報告書内容を掲載し

ている。 

この自己点検報告書の内容については、授業を担当している各教員のレビューの内容を

他の教員も授業改善の参考としてご覧いただくこととして、本報告書ではコメントは差し

控えたい。 

以上 



授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

子ども文化
Ⅰ

（音楽）
小齊由美

学生への取り組み姿勢が
学内平均を上回っていた
反面、教員の姿勢、授業
内容に関する評価が下
回った。

教室が狭い、２クラスに分
けて欲しい、授業中の私語
が多い、毎回新曲を取り入
れて欲しい等の意見が
あった。

１１月の「こどもげきじょう」
の本番を見据えて、１００
名の学生を対象に合唱、リ
トミック、音楽劇を全員に
体験させたので、反復練習
が多くなる傾向にあった。
それが２．の記述につな
がったと考えられる。保育
現場で役立つ体験の１つ
である、多人数で１つの題
材に挑戦し、練り上げたも
のを創造する大切さを、今
まで以上に説明に工夫を
凝らして展開していきた
い。

1 1 1

子ども文化
Ⅱ

腹話術
谷本丹津子

授業中の学生の態度から
察して、良い評価を得るこ
とは想像できた。

学んだスキルを教育実習
でぜひ試してみたいという
記述が多く、その成果を確
認できないことが非常に残
念である。

底辺から全体の底上げを
するよりもハードルを少し
高くして競争意識を持たせ
た方が効果的であると感じ
た

1 1 1

子ども文化
Ⅲ

（WEBデザイ
ン）

倉地宏幸

面白かった、よかった、と
いう意見が予想以上に
あったが、成果としては課
題を理解できていない学
生が多かった。

コンピュータを使った学習
にあまり慣れていない学生
が多く、作りたいものを考
える前に、使い方が分から
ないという事が大きなハー
ドルとなっていたようだ。

コンピュータの基本的な使
い方についての講義を増
やし、技術的な問題でつま
ずいてしまう学生を減らし
たい。

1 1 1

日本国憲法
と

人権
曽和信一

全体的に見て、学内平均
よりも私の授業平均の方
が上回っているものの、授
業中の私語などについて、
それが下回っているという
結果になっている。

授業に関して、前向きの意
見が多く見られたが、授業
内容の理解が困難である
という意見も散見された。

授業中の私語について
は、注意を促すように心掛
けていきたいと思う。

1 1 1

日本国憲法
と

人権
曽和信一

総合評価を含めてよい評
価をされているが、授業へ
の集中度を問う項目だけ、
授業平均が学内平均をや
や下回っているという結果
になっている。

授業内容についての肯定
的な意見がほとんどで、学
生が前向きに授業に取り
組んでいることがわかっ
た。

授業への集中度を高めて
いくために、多様な情報機
器の組み合わせについて
の工夫を図っていきたいも
のである。

1 1 1

英語
（英会話Ａ）

伊藤紀美江

有効回答数が受講生の半
分以下なので１人当たりの
パーセンテージが高くな
り、結果に関しては何とも
言えないが、大体の項目
で学内平均を上回ってい
たようで安心した。

リスニングの教材や教科
書を理解させる補助教材
を作成して使ったのでその
点の評価は高かった。しか
し、１名授業がうるさいと書
いている学生がいる。だ
が、このクラスはあまり反
応も無いくらい静かで活気
に欠けている。彼女が本当
は何を求めているのかさっ
ぱり分からない。個人が特
定できれば直接話を聞き
たいのだが・・・。

正直に書かせて頂いて、
かなり理解力が低い。中に
は出来る学生もいるのだ
が中１からつまずいてし
まった学生がほとんどなの
で、英語の様な積み重ね
が必要な科目ではより分
かりやすい教材が求めら
れると実感している。

1 1 1

英語
（英会話Ａ）

伊藤紀美江

総合評価は学年平均と同
じだった。保育の専門科目
ではなくむしろ苦手意識を
持つ学生が多い教科の割
には、良い評価が出たと
思っている。

適度な活気があるので１，
２組に比べ授業がやりや
すいせいか、概ね好意的
な感想であった。 同上 1 1 1

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

付表：「教員による自己点検報告書」
　－学生による授業アンケート調査結果を受けて－

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

30



授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

英語
（英会話A)
（3・4組）

原川博善

1つの項目を除いて平均を
下回っているのは残念。結
果を受けとめて改善に努
めたい。

板書の見やすさに心がけ
たい。（ボードマーカーがう
すい点、後部座席の学生
が見にくいこともある）私
語、いねむりには厳しく注
意したい。

ワークシート、DVDなど補
助教材の見直しを行い、授
業理解度の向上を目ざ
す。学習環境にも留意す
る。

1 1 1

スポーツ I 熔　功

「教員の話し方は・・・」だ
け、学内平均を下回った。
後は、良かったと思う。

自由記述アンケートの回
収がほとんどなく、暑いだ
けだった。

体育館の実技なので、大
きな声を出しているつもり
だったが、気をつけようと
思う。

1 1 1

スポーツ I 熔　功

学生からの評価が、学内
平均を下回ることが多く、
数字的にも3点台が多かっ
た。

自由記述アンケートは、白
紙ばかりだった。

4限目で、私自身も学生
も、疲れてしまったのかも
しれない。頑張ろうと思う。

1 1 1

スポーツ I 熔　功

学生の出席率もよく、学生
からの評価も良かった。こ
のまま続けていこうと思う。

体育館までが遠く、夏場は
プール指導をしてほしかっ
たという意見があった。

暑い時期には、学生の動
きが鈍くなり、けが等に注
意が必要だと思った。 1 0 0

スポーツ I 熔　功

学内平均よりも、いい評価
をもらった。学生自身の私
語があったとあるが、実技
なので問題なしだったと思
う。

体育館は、暑いという声が
多かった。

水分補給や、風の通り道
の確保をしっかりしようと思
う。

1 1 0

保育者
キャリア
支援演習
(1・2組)

石村哲代

「授業への取り組み姿勢」
については、私語をせず授
業に集中したと、比較的高
い自己評価をしている。こ
れに対して「教員の取り組
み姿勢」については、「総
合評価」が3.62と学内平均
を下回る評価となってお
り、その主な理由として
は、「教え方」では「授業の
工夫」が、「授業の中身」で
は「授業内容の理解」の評
価が低いことなどが挙げら
れる。自分たちは一生懸
命に授業を受けたのに、教
員の授業の工夫が足らず
十分に理解できなかった、
という手厳しい評価であ
る。

毎回自由記述を記載する
者が少ない。そこで今回は
全員に必ず5行以上は記
載するように求めたとこ
ろ、数名を除くほぼ全員が
何らかのコメントを寄せてく
れた。大半は「面接や礼状
の書き方など、役に立つ授
業内容であった」と、ソツの
ないコメントであったが、
「内容が難し過ぎて全く理
解出来なかった」というコメ
ントや「パワーポイントの解
答を写す時間が足りな
かった」等のコメントも複数
得ることが出来て参考に
なった。

ペーパーテストで、興味を
持って聞いてくれているだ
ろうと、当方がむしろ自信
をもって講義していたことさ
えも全く理解できていない
学生が相当数いることが
わかり衝撃を受けたが、今
回のこの調査結果により、
実は「私の説明が難し過ぎ
て」、或いは「言葉が理解
できなくて」、伝えたい内容
を殆ど理解できていない学
生が予想以上に多くいる
のだということを改めて認
識させられた。今後の改善
点として、今以上に速度を
落とし、わかりやすい言葉
を選び、理解できたかどう
か確認しながら講義するこ
とを心がけたい。

1 1 1

保育者
キャリア
支援演習
(3・4組)

石村哲代

「授業への取り組み姿勢」
については、65～75％が
私語をせず授業に集中し
たと、比較的高い自己評
価をしている。これに対し
て「教員の取り組み姿勢」
については、「総合評価」
が3.69と学内平均を下回る
評価となっており、その主
な理由としては、「教え方」
では「話し方」や「授業の工
夫」が、「授業の中身」では
「授業内容の理解」の評価
が低いことなどが挙げられ
る。自分たちは一生懸命に
授業を受けたのに、教員
の授業の工夫が足らず十
分に理解できなかった、と
いう手厳しい評価である。

毎回自由記述を記載する
者が少ない。そこで今回は
全員に必ず5行以上は記
載するように求めたとこ
ろ、数名を除くほぼ全員が
何らかのコメントを寄せてく
れた。大半は「面接や礼状
の書き方など、役に立つ授
業内容であった」と、ソツの
ないコメントであったが、
「内容が難し過ぎて全く理
解出来なかった」というコメ
ントや「パワーポイントの解
答を写す時間が足りな
かった」等のコメントも複数
得ることが出来て参考に
なった。

ペーパーテストで、興味を
持って聞いてくれているだ
ろうと、当方がむしろ自信
をもって講義していたことさ
えも全く理解できていない
学生が相当数いることが
わかり衝撃を受けたが、今
回のこの調査結果により、
実は「私の説明が難し過ぎ
て」、或いは「言葉が理解
できなくて」、伝えたい内容
を殆ど理解できていない学
生が予想以上に多くいる
のだということを改めて認
識させられた。今後の改善
点として、今以上に速度を
落とし、わかりやすい言葉
を選び、理解できたかどう
か確認しながら講義するこ
とを心がけたい。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

保育者
キャリア
支援演習
(5・6組)

石村哲代

「授業への取り組み姿勢」
については、約80％が私
語をせずに授業に集中し
たと、高い自己評価をして
いる。また総合評価は4.44
で、受講者の１～2名を除く
約95％が「良かった」と高
い評価をしてくれている。
同じ授業科目であっても、
対象クラスによって評価が
このように大きく変わること
を示す結果となった。

毎回自由記述を記載する
者が少ない。そこで今回は
全員に必ず5行以上は記
載するように求めたとこ
ろ、数名を除くほぼ全員が
何らかのコメントを寄せてく
れた。大半は「面接や礼状
の書き方など、役に立つ授
業内容であった」というも
のであった。

前述の1・2組、3・4組のク
ラスに比べて殆どの学生
が授業に高い評価をしてく
れており、同じ内容の授業
でも、対象により評価が大
きく変わることを改めて認
識させられた。しかし受講
生の多くが「教員の取り組
み姿勢」に満足感を示して
くれていないことを謙虚に
受け止め、今後もよりわか
りやすい、学生の興味を駆
り立てることができるような
授業改善に努めていきた
い。

1 1 1

言葉と
表現Ⅰ

工藤真由美

授業中の自己評価が、集
中しなかったという率が高
く、そこが満足感が足りな
いのと連動している。た
だ、同一内容でも満足度
の高いクラスもあり、全体
的なクラスの雰囲気との関
係もある。

私語対策に関して満足して
いるという声が多かった
が、一方で注意される学生
からは評価が低かったの
ではと予想される。

集中させ、私語を注意しな
くて済む授業に関して、い
ろいろと検討する必要があ
る。

1 1 1

言葉と
表現Ⅰ

工藤真由美

授業中の自己評価が、集
中したという割合が高かっ
たので、授業の満足度も
比較的高かった。同一内
容でも満足度の低いクラス
もあり、全体的なクラスの
雰囲気との関係もある。

私語対策に関して満足して
いるという声が多かった。

集中させ、私語を注意しな
くて済む授業に関して、い
ろいろと検討する必要があ
る。

1 1 1

言葉と
表現Ⅰ

工藤真由美

非常に満足度が高いとい
う結果をうれしく思います。
授業中の集中力や指示に
対する反応もとてもよく、教
員と学生相互の関係の良
さが授業の雰囲気、ｊ授業
の成果、さらには評価につ
ながったと思われる。

私語、内容、雰囲気等満
足しているということが書
かれていて大変光栄に思
う。

授業評価の高さと、学生の
学習成果（成績等）との相
関についても視野に入れ、
学習成果の出る授業に今
後も工夫していきたい。 1 1 1

音楽Ⅰ
（Aクラス）

森脇由紀

学生の私語注意の項目で
学内平均を上回ったのは、
取り組みが学生に伝わっ
ているという意味で良かっ
た。授業内での課題は難し
いものとなっており、学生
の理解、意識改革、習得に
はさらに教員の努力が必
要といえる。

課題が難しい、課題の量
が多い等の意見があっ
た。

複数の教員で担当する授
業なので、教員間での話し
合いを深めたい。学生の
やる気を引き出し、将来実
際の現場で役立つ授業内
容とするために必要な課
題であることを理解して前
向きに取り組んでもらえる
よう、授業づくりを進めてい
かなければいけない。

1 1 1

音楽Ⅰ
（Bクラス）

野秋未紗

授業内容の理解が学内平
均より下回っているのが残
念です。

課題が多すぎる、初心者
には難しいという意見が特
に多かった。自由記述は
学生の意見を率直に聞け
るので、良いと思います。

今年から課題内容が少し
変わり、より実習や、就職
してから役立つ内容になっ
ているので、課題の多さ
や、レベルについては、曲
のレパートリーを増やす為
にも仕方がないと思いま
す。一人ひとりのレベルに
合わせながら、課題をこな
していけるように、指導方
法を考えていきたいと思い
ます。
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

音楽Ⅰ
（学保1
クラス）

久保雅世

学内平均を下回る評価が
多かった。学生が授業内
容を良く理解し、授業の目
標や目的がきちんと伝わ
るよう、後期の授業で徹底
していかなければならない
と感じる。

課題の量が多すぎる、試
験に時間が取られるため、
レッスンの時間が少ない等
の意見が多かった。課題
の量に関しては、限られた
数をこなすだけでなく、将
来を見据えて出来るだけ
たきさんの曲をこなせるよ
う設定した。学生の中に
は、初心者も多いが、分か
り易い説明と、やる気につ
ながる指導を心がけたい。

今年度は、たくさんの課題
に取り組み保育現場で通
用する力を身につけるた
め、新たに課題の内容を
変えている。ピアノの上達
には、日々の練習が不可
欠であり、たくさんの課題
をこなすことで、毎日練習
する習慣をつけて欲しいと
願う。今回のアンケート調
査では、教員側の願いと
学生が授業に対して感じ
た満足度や理解度に温度
差があったように感じる。
個人レッスンの特性を生か
し、学生一人ひとりのレッ
スンが充実できるよう、試
験の時間とレッスンの時間
配分は考えていきたい。そ
の上で、一人ひとりに合わ
せた指導、練習することの
大切さを伝えていきたい。

1 1 1

音楽Ⅰ
（学保2
クラス）

森麻希子

ほとんどの項目で学内平
均を下回る評価だったが、
学生の取り組み姿勢は平
均を上回っており、真剣に
授業に取り組もうとする様
子がうかがえる。しかし、
授業参加者が40名ほど居
るのに対し、有効回答数が
29名なのが気になった。ま
た、質問の対応、内容理
解、総合評価の項目で低
い評価になっているので、
課題の到達目標、授業の
意図、内容理解など学生
に的確に伝わるようにする
必要がある。

課題が多くて難しい、とい
う意見と前向きに頑張りま
す、という意見わかれた。
また、補講をしてくれるの
でうれしい、教員の厳しさ
が人によって違うので不公
平だ。という意見があっ
た。

課題の量が増え、定期的
に授業内試験をしたことに
よって、自ら勉強し進めて
いかなければならない、と
意識が高まっている学生
と、課題の量が多すぎるの
で消極的になっている学生
がいる。学生の進度にあ
わせた指導はもちろんだ
が、前向きに取り組んでい
けるように、学生のやる気
を引き出しつつ、教員間の
話合いを深め、学生に的
確に内容・意図が伝わるよ
うに工夫をこらし、取り組ん
でいきたい。

1 1 1

音楽Ⅱ
（1･2組）

木谷祐子

全体的に学内平均よりも
高い項目が多く、特に、学
生の取り組み姿勢・教員の
取り組み姿勢のところで良
い評価が出ていた。

「課題も多く大変だったが、
アドバイスをもらえて良
かった」等の意見があっ
た。

課題の量を増やしても、そ
れをこなすことを目標にし
て努力する学生も見受け
られたので、後期の授業に
おいても、学生が意欲的
に、一歩ずつ力をつけてい
けるように、指導の工夫を
していきたいと思う。

1 1 1

音楽Ⅱ
（3・4組）

吉原千景

ほとんどの項目で学内平
均を下回る評価でした。こ
の授業の目的、存在意義
を理解させ、自主的自発
的に取り組む姿勢を身に
着くよう、教員は努めていく
必要がある。

レッスン時間のわりに、課
題が多いという意見、各教
員のやり方、取り組み方を
一致させてほしいという意
見があった。

実習、就職を見据えた課
題作成、授業作りをしてい
るが、その意図があまり理
解されていないように思
う。まず、練習する習慣は
不可欠である。また、就職
後を見据えて、自らが楽譜
を読み、弾けるようにする
基礎力をつけなくてはなら
ない。教員は、学生の将来
を見据えた指導を考えて
いく必要がある。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

音楽Ⅱ
（5･6組）

永井美穂

実技の時間であるので、私
語や居眠りをすることはな
く、授業に集中できてい
た。ただ内容を理解しやす
くするための工夫がもっと
必要であるようだ。

課題が多く、テストが多い
ことに対して、やる気に
なって勉強になったという
意見と不満に思っているよ
うな意見があった。

就職試験や保育の現場で
ピアノは不可欠である。就
職して困らない実力をつけ
るために、課題曲をどんど
んこなしていってほしい。
テストのように人前で緊張
して弾くことで実力もつくの
で、前向きに頑張ってほし
いと思う。

1 1 1

図工Ⅰ
（学保1クラ

ス）
香月欣浩

学保クラスということで、仲
間意識が高く、いい雰囲気
で授業が進んだからか予
想以上の学生評価だっ
た。

分かりやすく、将来役に立
つ内容で楽しかったと多く
の学生が記述してくれた。

過大評価だと謙虚にとら
え、より一層の授業改善を
目指していこうと思いま
す。

1 1 1

図工Ⅰ
（学保２クラ

ス）
香月欣浩

学保クラスということで、仲
間意識が高く、いい雰囲気
で授業が進んだからか予
想以上の学生評価だっ
た。総合評価が満点という
のは逆に危険だと思う。

仲間との授業が安心して
受講できるの後期からもこ
のメンバーで受けたいとの
こと。分かりやすく、将来役
に立つ内容で楽しかったと
多くの学生が記述してくれ
た。

過大評価だと謙虚にとら
え、より一層の授業改善を
目指していこうと思いま
す。 1 1 1

図工 I
（Aクラス）

服部正志

他人と比べてしまい、思
いっきり挑戦することをた
めらう学生が目立った。意
識改革・環境作りを考えた
い。

課題説明、制作手順などう
まく伝わらない時があり、
その指摘があった。

人と比べるのではなく、「自
分らしく」精一杯に取り組
むことで、自信を持たせる
こと。伝え方の工夫。次
は、子供たちに自分が伝
えるという責任感を持たせ
たい。

1 1 1

図工 I
（Bクラス）

服部正志

欠席者が多く、未提出課題
の説明がうまくいかないこ
とがあった。このことにつ
いて改善策を考える。

もっとたくさん作りたかった
という意見があり、更に効
率良く出来る限り多くを体
験してもらう工夫が必要で
ある。

じっくりと時間をかけて取り
組む課題はもちろん、単発
に体験することを重視し、
多くのアイデアを吸収して
もらうためにも、その時の
学生に合った課題選びと
工夫をする。

1 1 1

水４
生活Ⅰ
1・2組

長谷秀揮

総合評価をはじめ教員の
取り組み姿勢のうちの1項
目を除いて全ての項目の
評価が学内平均より少し
高い評価だった。昨年度よ
り全体として高い評価結果
となった。

学生の勉強しやすい環境
作りには私語対策を含め、
意識してかなり丁寧に取り
組むようにしたが、不十分
との意見が少数あった。

理解しやすい授業内容と
なるように、視聴覚教材の
一層の活用等も含め、さら
なる工夫、改善に努めてい
きたい。

1 1 1

水1
生活Ⅰ
3・4組

長谷秀揮

総合評価以外の全ての項
目で学内平均より少し高い
評価だった。総合評価の
みが学内平均を若干下
回った。昨年度より全体と
してかなり高い評価結果と
なった。

授業が楽しかった分かりや
すかった、との意見が複数
かあった.反面、ノートが大
変だったとの意見も若干
あった。書くことの大切さや
意義についての理解をさら
に深める必要性を感じた。

教員の取り組み姿勢の評
価は全ての項目で学内平
均を大きく上回っていて大
いに励まされた。さらに工
夫改善に努めていきたい。 1 1 1

水２
生活Ⅰ
5・6組

長谷秀揮

総合評価は学内平均より
若干高い評価だった。しか
し教員の姿勢の2つの項目
と授業内容の計3つの項目
で学内平均を少し下回っ
た。昨年度より全体として
高い評価結果となった。

授業の内容が面白かった
楽しかった、との意見が多
数あった。反面、書くことが
多く大変だったとの意見も
複数あった。ノートすること
の大切さや意義について
の理解をさらに深める必要
性を感じた。

話し方や視聴覚教材の活
用の工夫とともに、学生の
質問や発言を丁寧に取り
上げ、より適切に対応して
いくように努めたい。 1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

教育原理 工藤真由美

原理系の教科目で、理解
を促すためには授業中の
私語対策に力を入れた。
その点は、勉強しやすい環
境として高く評価され喜ば
しい。ただ、内容理解が難
しく、満足度の低さに表れ
た。

私語対策に満足していると
いう声が多く聞かれたのが
良かった。

集中させ、私語を注意しな
くて済む授業に関して、い
ろいろと検討する必要があ
る。また、教室規模と収容
人数ウの関係（教育環境）
も評価にはある程度相関
もあると思われる。

1 1 1

教育原理 工藤真由美

同じ原理系科目でも、この
クラスでは非常に満足度
が高い。内容理解は難し
いがそれ故にこそ集中した
という回答が多かった。真
剣に学ぶ姿勢をもつ学生
たちの作り出すクラスの雰
囲気が結果として満足度
につなっがとといえる。

内容は難しくとも、必死に
学ぼう理解しようとした自
己の姿勢を高く自己評価
し、それに見合う善い授業
として評価していただいた
ことがうれしい。

私語は少なくとも難しい原
理の内容を十分に理解ま
で到達させるという授業の
本質的な点で問われてい
る。レベルを落とさず、内
容を噛み砕くことの工夫が
さらに必要である。

1 1 1

保育原理 美越芳枝

授業内容B-1については
学内平均を少し上回って
いたが、B-3については、
学内平均に達していなかっ
た。理解度を考慮しなが
ら、指導内容を検討してい
く必要がある。

  授業の進み方が早いと
いう意見や理解しやすく、
よく判ったという意見も少
数あつた。
　また、声が聞こえにくい
//声が大きすぎるという相
反する意見もあった。

１５回の授業回数では、基
礎的なものだけに絞込む
必要がある。また、理解度
を考慮しながら進めていく
必要性を感じた。
授業内容が聞き取れるよう
にマイクの使用も視野に入
れていきたい。

1 1 1

保育原理 美越芳枝

授業内容については、学
内平均に達していなかっ
た。理解度を考慮しなが
ら、指導内容を検討してい
く必要がある。

授業の進み方が早いとい
う意見や理解しやすく、よく
判ったという意見も少数あ
つた。

１５回の授業回数では、基
礎的なものだけに絞込む
必要がある。また、理解度
を考慮しながら進めていく
必要性を感じた。

1 1 1

発達心理学
Ⅰ

（1･2･3組）
鍛治谷静

同じ教科目であるのに、4･
5･6組と比べて約半分の回
答率（36％）である。ネガ
ティブな評価の学生は回
答していないのだろうか。

パワーポイントのスライド
が見やすかったという学生
と、進め方が早いという学
生がいた。

ノートテイクの速度は個人
差が大きい部分だと思わ
れるので、配慮していきた
い。 1 1 1

発達心理学
Ⅰ

（4.5.6組）
鍛治谷静

1･2･3組の評価よりも低い
結果が出ている。金曜日
の５限ということも影響して
いるのだろうか、学生の自
己評価項目も低い。

回答率同様コメント数も多
く、授業参加への意欲の高
さを感じた。進度をゆっくり
してほしい、ノートをとって
いる間は説明を待ってほし
いなど具体的なコメントが
あり、参考にしたい。

授業内容の多さにも関わ
らず、学生は必死でついて
きてくれているという印象
があった。説明の簡潔化な
どを検討したい。 1 1 1

幼児臨床
心理学

（1･2･3組）
鍛治谷静

前年度までは通年科目
だったのが半期科目にな
り、内容を一新した。高い
評価を得たが、回答が受
講者の約半数によるもの
であるのが気になるところ
である。

ノートテイクの量が多いと
のコメントがあった。

授業中の発言が多いクラ
スだったので内容からやや
それることもしばしばで、そ
れを学生がどう感じている
か気になっていたがこのア
ンケート結果からは読み取
れない。ノートの分量を減
らすのは難しいが、提示の
仕方などを工夫したいと思
う。

1 1 1

幼児臨床
心理学

（4･5･6組）
鍛治谷静

教員に対しては1･2･3組の
評価とあまり変わらないが
学生の自己評価項目はや
や低い。

教員の体験談や事例への
関心が高い。

知能指数の算出方法や障
害の症状など難しいと感じ
た学生が多かったようであ
るが、具体的な事例を示す
ことでよりいっそうの理解
をはかっていきたい。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

子どもの
保健Ⅰ

内田クリ子

授業中の私語、勉学集
中、授業の工夫・内容並び
に、勉強しやすい環境づく
り等下回っている。シラバ
スに適した授業内容だけ
が平均値に近い以外、全
体的に平均より下回ってお
り、前年度より改善してい
ない。

授業中周りがうるさい、集
中できない時があるが多
数で、厳しく注意して欲し
いもあり、反省である。教
室が狭い、マイクの通りが
悪いや白板の字が薄いも
あり、留意である。解りや
すいもあるが、内容難しい
もある。

学生の私語、態度に注意
すると共に、授業に集中さ
せる工夫が必要。盛りだく
さんにならないよう内容を
精選し、専門用語の押さ
え、小テストの活用、板
書、マイク、授業の環境づ
くりを意識して行う。ゆとり
を持つ。

1 1 1

子どもの
保健Ⅰ

内田クリ子

授業中の私語、勉学集中
は平均よりかなり下回って
いる。教員の取り組み、授
業内容すべてが平均より
下回っている。内容理解も
下回り、厳しい内容であ
る。どちらともいえないの
割合が高い結果で反省で
ある。

授業中周りがうるさい、集
中できない時があるが多
数で、厳しく注意して欲し
い、また、早口、声が聞き
とりにくかった等反省であ
る。マイクがないと聞こえ
ない音量を小さくやノイズ
が入り聞き取りにくい、教
室が狭い等もある。解りや
すい、楽しかったもある
が、メリハリ付けてもあっ
た。

学生の私語、態度に注意
すると共に、授業に集中さ
せる工夫が必要。盛りだく
さんにならないよう内容を
精選し、専門用語の押さ
え、小テストの活用、板
書、マイク、授業の環境づ
くりを意識して行う。ゆとり
を持つ。

1 1 1

子どもの
保健Ⅱ

内田クリ子

授業中の私語無しが平均
を上回っているが、勉学集
中は平均である。授業の
工夫については平均だ
が、他は平均を下回ってい
る。総合評価は平均をや
や上回っており、前年より
は改善である。

時々早口、授業の進め方
も速い。白板が後ろは見え
にくい、漢字がわからない
時もある。授業は解りやす
いもある。また、大切なの
でちゃんと聞けば良かった
もある。

早口にならないよう、授業
内容の選択と時間配分の
メリハリ、演習･実技を工夫
したい。楽しい授業を模索
したい。 1 1 1

子どもの
保健Ⅱ

内田クリ子

授業中の私語無しが平均
を上回っているが、勉学集
中はやや下回る。授業の
工夫、シラバス対応は平
均を上回る・並ぶが、他は
平均を下回っている。総合
評価は平均をやや上回っ
ており、前年よりは改善で
ある。

時間がなくなると早口とな
りわかりづらい。また、どこ
をしているのか、どこに書く
のかわからないときもあっ
た。プリントにまとめてあ
り、勉強しやすい。実習な
ど解り易かった。ために
なったもあり。

意識はしているつもりだ
が、早口の傾向あり、学生
の理解度、反応を見ながら
余裕を持つ。学生を集中さ
せるには、上記同様、メリ
ハリをつけていく。

1 1 1

こどもの
食と栄養
(Bクラス）

石村哲代

総じて学生は真面目に授
業に取り組み、総じて授業
に満足していることを示す
結果ではあったが、有効回
答数が4という少数による
評価なので、これをもって
授業内容の良し悪しを判
断するのは難しい。回答数
が少なかった理由として
は、定期試験直前に実施
したため、「心ここにあら
ず」ということであったかも
知れない。

毎回自由記述を記載する
者が極めて少ないことか
ら、今回は、全員に必ず５
行以上は記載するように
求めた。ほぼ全員からコメ
ントが寄せられた。「授業
内容が多すぎる」、「実習
が楽しかった」、「もっと実
習をしたい」、「子どもの食
育に役立てたい」、などで
あった。

当授業は、２コマ続きの授
業が15週にわたって展開
される。身体を動かす「実
習」には嬉々として取り組
むが、「演習(講義)」はかな
り苦痛である様子がうかが
える。しかしその割には多
くの学生が前向きに取り組
み、与えられた課題も精力
的に果たしてくれたように
思う。今後とも学生の理解
をより深めていくことが出
来るように授業改善に努め
ていきたい。

1 1 1

子どもの
食と栄養
(Aクラス）

阪上愛子

４．５時限と２コマ続きの座
学中心の授業ということ
で、学生よりの拒否反応が
強かったので、評価は悪い
とは思っていたが、思って
いたよりは良かった。

配布プリント数が多いとの
意見があった。教科書未
購入学生にも授業への参
加を促がすためにも、配布
プリント数が多くなったが、
学生には負担となったよう
だ。

授業の理解度を増すため
に、もしも次年度も担当さ
せて頂く機会があるのであ
れば、内容をより基礎的な
ものに変更したい。が、国
家資格であるのでどうした
ものか。授業方法も含めて
考えたい。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

乳児保育 城野富美代

授業の内容については理
解しやすかったといった評
価をいただいたものの、他
のクラスも同じように指導
しているが理解しずらい評
価となっていることなどか
ら、全ての学生が理解でき
る工夫が必要と感じる

板書が多いので疲れると
いった意見があるが、教科
書に書かれている年齢別
の特徴あるいは発達状態
等を自分でまとめて表にす
る作業などをすることで、
身についたり、現場に出て
からも、活用できると考え
て指導している。

現場で即必要とされる手
遊び・歌遊び、粘土遊び等
を取り入れ、みんなの前で
実際に行ってもらうなど、
自信が持てるようにしてい
きたい

1 1 1

乳児保育 城野富美代

理解しずらいといった評価
となっていることから　クラ
スごとに授業の進め方を
見直していきたい。

実践を多く取り入れながら
授業を進めることで、わか
りやすかったという意見も
多いが、評価では、理解し
ずらいといった結果となっ
ていることから、さらなる工
夫が必要。

前回の授業が理解できて
いるかどうか復習をしてか
ら次の章に進めているが、
なかなか難しいようなの
で、プリント等を工夫をして
いきたい。

1 1 1

障害児保育 曽和信一

全体的に高い評価となって
いるが、授業中の居眠りな
どを問う項目だけ、授業平
均が学内平均を下回って
いるといった結果となって
いる。

授業の展開のスピードに
ムラがあるのではないかと
いう意見が散見された。

授業の導入、展開及びま
とめについて、全体のバラ
ンスを考えながら、きめ細
かく適切な時間配分に心
掛けていきたいと考える。

1 1 1

障害児保育 曽和信一

授業中の私語及び集中度
を問う項目だけ、授業平均
が学内平均をやや下回っ
ているといった結果となっ
ている。

授業内容の中で、専門用
語が難しいという意見が僅
かながら見られた。

授業に臨む学生の心構え
に適度な緊張と緩和をもて
るように配慮していきたい
と考える。

1 1 1

障害児保育 曽和信一

全体的にかなり高い評価
となっているが、授業中の
私語などを問う項目だけ、
授業平均が学内平均を下
回っている。

難しい授業内容であるが、
障がい児問題とその保育
への理解が少し深まったと
いう意見が見られた。

「私語」が「死語」となるよう
に、授業への集中度を高
めるようにより一層工夫を
凝らしていくように努力した
ものである。

1 1 1

家庭支援論 曽和信一

全体的に見て、学内平均と
授業平均との間にそれほ
どの開きが見られないとい
う結果になっている。

私語に関して、教師が積極
的に注意をしていってほし
いといった内容の意見が
複数あった。

授業への理解を問う項目
が授業平均とほとんど同じ
評価であり、そのことから
授業内容への分かり易さ
に心掛けることがより必要
であると思った。

1 1 1

家庭支援論 曽和信一

授業の中身を問う質問項
目について、授業平均が
やや学内平均を下回って
いるという結果になってい
る。

授業内容に即してのパ
ワーポイントやビデオを用
いたことについては、評価
する意見が見られた。

全体的に授業平均をより
高めるために、より視聴覚
教材の活用に創意工夫を
加えていきたいと考える。

1 1 1

社会福祉 合田　誠

すべての項目において、
「学内平均」より上回った
評価を得た。とくに学習環
境を整える意味でも、「私
語」に関しては厳しく対処し
た結果からか、高評価を得
た点は満足している。

記述してくれたほとんどが
「難しい内容であったが、
自分自身のためになっ
た。」という感想が多かっ
た。反面、授業評価アン
ケートをしたのが、最終授
業であったため改めて「持
ち込みなし」等の諸注意事
項をした関係で、「範囲を
絞って教えてほしい、持ち
込み可にしてほしい。」等
のテストに対する要望も散
見された。

「社会福祉」は保育系の原
理科目となるため、学生に
しっかりと修得してもらうた
めに、安易な妥協は許され
ないと考えている。可能な
限り、具体的に事例や生
活の密着した事例を提示
しながら、少しでも理解に
つなげていけるように努力
したい。

0 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

社会福祉 合田　誠

殆どの項目で「学内平均」
を上回り、満足している。
ただ、「授業中の態度」の
項目が「学内平均」を下
回っていた。授業を通じて
「私語」に関しては厳しく対
処した関係で、私語はな
かったと思われる。原因と
しては、授業内容が理解し
がたく「居眠り」が多かった
ためと考えられる。

内容として大半が「聞き取
りやすく、自分のためにな
る授業であった。」と記載し
てくれている。改善してほ
しい意見としては、板書と
口頭説明が同時進行のた
め、ついて行くのに困った
との意見があり、可能な限
り板書の様子を見ながら、
授業をすすめていきたい。

「社会福祉」は保育系の原
理科目となるため、学生に
しっかりと修得してもらうた
めに、安易な妥協は許され
ないと考えている。可能な
限り、具体的に事例や生
活の密着した事例を提示
しながら、少しでも理解に
つなげていけるように努力
したい。

1 1 1

相談援助 石川　肇

評価点が低いが、約50名
のうち12名の回答であった
ため十分に結果が反映さ
れているか不明である。

難しい内容であったが事
例など実際の話があった
ので関連づけて理解でき
たと言う内容が多かった。
板書の量が多い、児が読
みにくいとの指摘が多数
あった。

板書方法の工夫やスライド
の使い方などを工夫し、よ
り興味を持ちやすい内容
にしていきたい。 1 1 1

相談援助 石川　肇

高い評価点であったが、約
50名のうち9名の回答で
あったため十分に結果が
反映されているか不明で
ある

分かりやすい内容だった、
事例も聞いていて楽しかっ
たとの意見が多かった。将
来にためになる内容だった
との何名かの記述が印象
に残った

板書方法の工夫やスライド
の使い方などを工夫し、よ
り興味を持ちやすい内容
にしていきたい。 1 1 1

社会的
養護内容

合田　誠

全項目が「学内平均」を上
回り、担当者としては一応
安心した。担当者としては
「新カリ」になり、初めての
授業であったため、試行錯
誤を繰り返しながらの授業
であったが、何らかのこと
は伝わったようである。

昨年に実施した「施設実
習」の振り返りを授業内容
に組み込んだが、「実習時
期」すでに半年以上前に
遡っているため、記憶が薄
れていて、対応に困った意
見があった。その他は特記
すべき内容は見られな
かった。

記述したが、はじめて取り
組む授業であったので、い
かに学生に学習させようか
と試行錯誤を繰り返しなが
らであった。今年度の経験
と反省を糧に次年度に向
けて取り組んでいきたい。

1 1 1

社会的
養護内容

合田　誠

別のクラスと同様に、全項
目が「学内平均」を上回っ
ており、満足している。ただ
し、気になるのがこの授業
だけでなく、他の授業も含
めて、「有効回答数」の低
さが大変気になる。実際に
授業を受けていた人数と
の開きが大きい。

「施設実習」の振り返りが
できて、良かった。」とする
内容が多かった。時折「プ
リント学習」の授業を数回
したが、記入に大変手間
取ったとの感想もあった。

はじめて取り組む授業で
あったので、いかに学生に
学習させようかと試行錯誤
を繰り返しながらであっ
た。今年度の経験と反省を
糧に次年度に向けて取り
組んでいきたい。

0 1 1

保育内容
総論

伊東美栄子

月曜日の1時限目で集中し
にくかった学生が多かった
です。授業内容の理解が
学内平均を下回っていた
が、学生からはよい評価を
いただいた。

授業の合間に絵本や手遊
びを教えてもらって楽し
かったとの記述あり、実践
に役立つものを増やし、保
育士志望が高まるように努
めます。

板書も読みやすく、資料も
分かりやすく見やすかった
と意見もあり、より授業の
改善に取り組みます。ま
た、私語は厳しく注意して
いきます。

1 1 1

保育内容
総論

伊東美栄子

授業内容の理解が学内平
均を少し下回りましたが、
学生から予想以上の評価
を頂いた。

授業の合間に絵本や手遊
びを教えてもらって楽し
かったとの記述あり、実践
に役立つものを増やし、保
育士志望が高まるように努
めます。

板書も読みやすく、資料も
分かりやすく見やすかっ
た、難しい言葉の意味も丁
寧に説明してもらったとの
意見もあり、より授業の改
善に取り組みます。

1 1 1

保育内容
総論

伊東美栄子

授業内容の理解が学内平
均を上回り、学生から予想
以上の評価を頂いた。

授業の合間に絵本や手遊
びを教えてもらって楽し
かったとの記述あり、実践
に役立つものを増やし、保
育士志望が高まるように努
めます。

板書も読みやすく、資料も
分かりやすく見やすかった
難しい言葉の意味も丁寧
に説明してもらったとの意
見もあり、より授業の改善
に取り組みます。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

言葉・
人間関係

城野富美代

評価は厳しく、学内平均を
下回る授業内容となってい
ることから、授業の組み立
てを見直していきたい。

授業は楽しかったといった
意見が多かったが、講義
内容の面で難しかったの
ではないかと考えられる。
また、うるさい学生がいて
集中しずらいといった意見
もあり、その都度注意はす
るのだが席を変える等の
策を講じてみる。

ワークショップ的な授業は
楽しかったようで、毎回し
たいといった希望がある
が、講義内容は教科書を
利用していないため、難し
かったのではないかと考え
られることから、検討して
いきたい。

1 1 1

言葉・
人間関係

城野富美代

アンケート調査結果におい
て、学生自身が授業中集
中できなかったといった結
果となっていることなどか
ら、授業内容に集中できる
ような工夫が必要とされて
いることを痛感。

書くことが多すぎるといっ
た意見があることなどか
ら、自分でノートを取ること
で身につくのではといった
思いもあるが、プリント等を
利用して書き込む方法を
検討してみたい。

授業の最後に、その日の
授業が理解できたかどう
か、わからない所はあるか
どうか、その都度聞くように
しているが、その時は手が
あがらないので、方法を考
えていきたい。

1 1 1

言葉・
人間関係

城野富美代

プリントの作成等を昨年度
と変更するなどして工夫を
してみたが、理解しずらい
といった評価のため、今
後、プリントと教科書とを併
用しながら進める方法を考
えてみたい。

自由記述の内容について
は、「楽しかった」「わかり
やすかったといった意見」
も多いのだが、白紙で提出
する学生も多数いることな
どから、それが評価にもあ
らわれていることをしっかり
と自覚して取り組んでいき
たい。

一人でも多くの学生が授
業内容の理解が深められ
るような指導方法及び資
料の作成、教科書の使用
も含めた見直しをしていき
たい。

1 1 1

保育内容
演習

【環境・健
康】

美越芳枝

　昨年と同様に学内平均
に達していなかったことに
対して、授業の進め方等に
ついて再考の必要性を感
じる。

 　昨年と同様に板書が追
いつかない、授業の進み
方が早いという意見、理解
しやすく、よく判ったという
意見がある。

　昨年の評価を受けて、授
業内容については基礎的
なものに重点を置きながら
進めていたが、シラバス消
化のために授業の進行が
早くなる傾向となった。今
後は内容をより基礎的なも
のにし、理解度の向上に
努めたい。

1 1 1

保育内容
演習
【環境
・健康】

美越芳枝

　昨年と同様に学内平均
に達していなかったことに
対して、授業の進め方等に
ついて再考の必要性を感
じる。

 　昨年と同様に板書が追
いつかない、
授業の進み方が早いとい
う意見、理解
しやすく、よく判ったという
意見がある。

　昨年の評価を受けて、授
業内容については基礎的
なものに重点を置きながら
進めていたが、シラバス消
化のために授業の進行が
早くなる傾向となった。今
後は内容をより基礎的なも
のにし、理解度の向上に
努めたい。

1 1 1

保育内容
演習
【環境
・健康】

美越芳枝

　昨年と同様に学内平均
に達していなかったことに
対して、授業の進め方等に
ついて再考の必要性を感
じる。

 　昨年と同様に板書が追
いつかない、授業の進み
方が早いという意見、理解
しやすく、よく判ったという
意見がある。

　昨年の評価を受けて、授
業内容については基礎的
なものに重点を置きながら
進めていたが、シラバス消
化のために授業の進行が
早くなる傾向となった。今
後は内容をより基礎的なも
のにし、理解度の向上に
努めたい。

1 1 1

総合表現 香月欣浩

昨年よりも満足度が高いこ
とに喜びを感じている。授
業担当者同士の連絡、連
携がうまくいき、学生も納
得して授業を進めていたと
思う。

意見の衝突はあったもの
の、いい作品を作るために
妥協し、上手くいったとき
の感動は大きかったよう
だ。

評価の良い理由を分析し、
次年度にいかせるように検
討し、いい点は継続させて
いきたい。 1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

総合表現 香月欣浩

かなり評価が低い。どこに
原因があったのか正直分
からない。アンケート回答
率が低いのも気になる。

毎年の事だが、学生同士
の意見の衝突が多いこと、
1クラスに美術、音楽、体
育の指導者が関わり、意
見の違いに学生は戸惑う
ことがある。しかしこれは
価値観の違いを知る意味
で必要なことだと感じてい
る。

評価が低い理由を担当者
で検討して次年度にいかし
ていきたいと思う。

1 1 1

総合表現 香月欣浩

学生の集中力評価が高
い。このクラスは雰囲気も
よく、協力がうまくいってい
たことが影響していると思
う。

指導者間の意見の違いに
学生は戸惑ってはいたも
のの、逆にそれを楽しむ余
裕を感じた。結果的には授
業は理解しやすかったよう
だ。

評価の良い理由を分析し、
次年度にいかせるように検
討し、いい点は継続させて
いきたい。 1 1 1

月5（隔週）
木4

保育実習
指導Ⅰ
1・2組

合田　誠

総合評価と教員の取り組
みと姿勢の勉強しやすい
環境づくりの項目について
は若干だが学内平均を下
回った。他の項目ではほ
ぼ平均の評価結果だっ
た。昨年度より全体として
高い評価結果となった。

授業がわかりやすかった
楽しく学べたという意見が
複数あり大いに力づけら
れた。勉強しやすい環境づ
くりについては、一層の配
慮が必要であることが分
かった。

現場での実例やエピソード
などを多く取り入れ、わか
りやすくかつ充実した内容
の授業にと、考え配慮して
進めた。さらに工夫改善に
努めたい。

1 1 1

月5（隔週）
木2

保育実習
指導Ⅰ
3・4組

合田　誠

学生からの評価は予想以
上によく、総合評価をはじ
めほぼ全項目で平均を上
回った.。また学生自身の
取り組みの姿勢が平均を
大幅に上回っていた。昨年
度より全体として高い評価
結果となった。

授業がとてもわかりやす
かった、多くのことが学べ
たという意見が複数あり、
とても力づけられた。授業
の進め方が少し早かったと
の意見もあり、その点につ
いて配慮も必要であること
が分かった。

実例やエピソードなどを紹
介して、現場の様子をわか
りやすく伝えながら、授業
を進めた。授業の進行に
ついては、さらに配慮し改
善に努めたい。

1 1 1

水5（隔週）
木1

保育実習
指導Ⅰ
5・6組

合田　誠

学生自身の授業への取り
組みの姿勢が学内平均を
上回っておりこの授業への
関心、意識が高いように思
われる。教員の取り組み姿
勢と授業内容については
学内平均より少し低い結
果となった。昨年度より全
体として高い評価結果と
なった。

授業の雰囲気がとても良
く、話がわかりやすかっ
た、楽しく学べたという意
見が複数あり大いに力づ
けられた。勉強しやすい環
境づくりについてはさらな
る配慮が必要であることが
分かった。

現場での実例やエピソード
などを多く取り入れ、わか
りやすくかつ充実した授業
内容にと、考え配慮して進
めた。評価を踏まえ、一層
の工夫改善に努めたい。 1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

　　2012年度前期　保育学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

卒業ゼミ 鍛治谷静他

（淡路）全項目学内平均を
上回っているが、「総合評
価」の項では４・５回答の合
計が85.7％という高い評価
を得た。（曽和）全体的に
授業平均が学内平均を上
回っているという結果が見
られる。（合田）結果的にで
はあるが、専任と外部講師
の授業方法が功を奏した
と思える。（工藤）全体的に
学内平均を上回っていて
学生の期待と満足度の高
さが見てとれる。（山田）学
生の自己評価が学内平均
を上回っており、授業を
しっかり受けられたと感じ
ていることはとてもよいと
思う。（長谷）多様な形での
取り組みが新鮮だったの
か全体的に高い評価で
あった。（香月）平均より上
をいっている。いい授業
だったのかは不安だが結
果を信じたいと思う。（鍛治
谷）オムニバス形式で興味
をひいたのか学生の自己
評価も高い。

（淡路）現場の先生の話を
踏まえ、将来の自分の姿
を思い描いて前向きな記
述が多かった。（曽和）多
様なスタイルでのプレゼン
への評価が高かった。（合
田）各教員の専門領域を
改めて知る機会になったよ
うである。（工藤）様々な知
的刺激がありよかったよう
だ。（山田）現場の話には
とても興味を持ち、よい感
想を述べていた。（長谷）
現場の先生方の発表とプ
ラスα の話や実践の紹介
がとてもよかったようであ
る。（香月）人はみな感じ方
が違うのだなあと感じまし
た。（鍛治谷）現職の先生
方の研究発表が好評だっ
た。

（淡路）各学生の研究意欲
を高め、充実した研究が可
能になるよう努力したい。
（曽和）後期のゼミに前期
の評価を積極的に反映さ
せていきたい。（合田）本来
の「研究」について各自に
伝えていけるかどうかが後
期にかかっていると思え
る。（工藤）各ゼミに分かれ
てこの満足度をさらに高め
られればと思う。（山田）学
生の自己評価がさらに高
まるよう、自ら学ぶ姿勢で
ゼミが進められるよう努力
したい。（長谷）ゼミの内容
と進め方についても学生
の満足度、評価をさらに充
実できる様に工夫したい。
（鍛治谷）研究のイメージ
が具体的になるよう伝え方
を工夫したい。

0
1（5名）　0

（2名）
1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

ﾓﾁﾍﾞｰｼｮﾝ
演習

新田眞一
他7名

ｼﾗﾊﾞｽの授業目標は概ね
達成されたとことが示され
ているが、学内平均を全体
的にわずかであるが下
回った。

先輩たち（卒業生・２年次
生）の話を聞くことができて
よかった、との記述内容が
多く見受けられた。

集中授業であることより、
折に触れての気分転換の
時間と工夫が必要である。 1 1 1

くらしの
マナー
（い）

冨森　盛史
奥田　玲子

この授業のねらいと内容を
しっかり理解してくれてい
ることがわかった。昨年度
よりも高評価だったが、さ
らに授業内容を精選し、工
夫を重ねたい。

「ためになる内容でよかっ
た」、あるいは「話やプリン
トがわかりやすかった」と
いう記述が多かったが、少
数ながら難しかったという
指摘もあった。

内容をわかりやすくするた
め、見てわかる教材の用
意や、動き等も工夫して具
体的に示していきたい。 1 1 1

くらしの
マナー
（ろ）

冨森　盛史
奥田　玲子

まったく同じ内容の授業を
４展開しているが、この授
業では教員の話し方、授
業の工夫、授業内容の理
解について厳しい評価で
あった。また総合評価は他
の３授業に比してもっとも
低い数値となった。原因に
ついて検討したい。

「ためになる内容でよかっ
た」、あるいは「話やプリン
トがわかりやすかった」と
いう記述が多かったが、少
数ながら難しかったという
指摘もあった。

内容をわかりやすくするた
め、見てわかる教材の用
意や、動き等も工夫して具
体的に示していきたい。ま
たさらに興味・関心を高め
るため、より身近な内容を
扱うなど、工夫したい。

1 1 1

くらしの
マナー
（は）

冨森　盛史
奥田　玲子

受講者に比して回答数が
少なかったことが惜しまれ
る。授業中、勉学に集中し
ているかどうかの質問で
は、やや残念な数値となっ
た。他の項目は平均的結
果となった。

「ためになる内容でよかっ
た」、あるいは「話やプリン
トがわかりやすかった」と
いう記述が多かったが、少
数ながら難しかったという
指摘もあった。

授業への集中をいかに持
続させるかが問われてい
ると考える。興味のある、
また将来役立つ内容を精
選しているが、授業展開の
方法、興味づけを工夫した
い。

1 1 1

くらしの
マナー
（に）

冨森　盛史
奥田　玲子

回答数の少ないのが惜し
まれる。授業への総合評
価は同じ授業を行っている
他の３クラスよりもっとも高
い評価となった。内容もよ
く理解されているようであ
る。授業時の集中も高い
数値である。なお、授業時
の工夫、質問などに関して
は予想よりもやや低い評
価となった。

「ためになる内容でよかっ
た」、あるいは「話やプリン
トがわかりやすかった」と
いう記述が多かったが、少
数ながら難しかったという
指摘もあった。

授業の展開、教材の提示
などにさらに工夫を行いた
い。学生に興味と関心をも
たせ、将来に役立つ知識
を持ち、実践できるよう指
導したい。 1 1 1

日本語
表現法（Ａ）

冨森　盛史

各項目とも高い評価だった
が、学生に質問してもなか
なか反応がなく、演習形式
とするのに苦労した。適宜
プリントによる課題を課し、
練習問題に取り組んだり、
手紙を実際に書いてみる、
などの学習は効果があっ
たと思われる。昨年度と類
似の教材を活用したが、扱
う内容やことばをより精選
した。そのため、より理解
が深まったと思われる。

授業がよくわかった、という
好意的な記述が多かった
が、板書の量が多い、との
意見もわずかながらあっ
た。

内容に興味を持てるよう、
できるだけ身近なことを活
用するとともに、望ましい
表現、言葉づかいができる
よう教材を工夫したい。

1 1 1

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）
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　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

日本語
表現法（Ｃ）

冨森　盛史

各項目とも、予想していた
よりも高い評価を得たが、
学生に質問してもなかなか
反応がなく、演習形式とす
るのに苦労した。プリントに
よる課題や練習問題、手
紙を実際に書いてみる、な
どの学習は自分で取り組
むことができ、効果があっ
たと思われる。昨年度と類
似の教材を活用したが、扱
う内容はことばをより精選
した。そのためより理解が
深まったと思われる。

授業がよくわかった、という
意見が多かったが、板書
の量が多い、また内容が
多い、との意見もあった。

内容に興味を持てるよう、
できるだけ身近なことを活
用するとともに、望ましい
表現、言葉づかいができる
よう教材を工夫したい。

1 1 1

英語
（英会話A)

（い）
奥田　純

全体では学内平均を上回
り、授業の「教え方」も評価
は良好であったが、授業の
「中身」についての評価は
学内平均とほぼ同じ水準
であった。昨年度との比較
では、「教え方」に関しては
評価がアップし、「中身」に
ついては横ばいであった。

自由記述を書いてくれた学
生は約半分にとどまった
が、「分かりやすかった」と
いうコメントが大半であっ
た。

入学当初のクラス分けテス
トでスコアの良かった学生
のクラスで基本的に教えや
すいクラスであるが、英語
に興味を持たせ、かつ理
解度を上げる工夫を考え
たい。

1 1 1

英語
（英会話A)

（ろ）
奥田　純

授業全体、「教え方」、「中
身」のいずれの項目でも学
内平均を上回る評価で
あった。今年は回答率が
やや低くなったのが気がか
りである。評価に関しては
昨年とほぼ同じ結果であっ
た。

回答率と同じ比率の学生
が自由記述を書いてくれ
た。「英語が分かりやすく
なった」というコメントもあっ
たが、「難しかった」という
声も結構あった。

上記のクラス分けで2番目
にスコアの良いクラスだ
が、実力的にはかなり差が
ある。来年は教科書を
「は」、「に」のクラスのもの
と合わせ、英語の理解度
アップを図りたい。

1 1 1

英語
（英会話A)

（は）
奥田　純

今年はこの「は」のクラス
の評価が4つのクラスで一
番良く、且つ昨年度比大幅
に評価が上がった。上記
のクラス分けテストでは英
語の力に関しては決して良
好とは言えないが、英語を
勉強して少しでも英語が聞
けたり、話せるようになりた
いという気持ちを持ち、そ
のためには勉強も必要と
いう学生がかなりの比率を
占めたことが原因と思われ
る。

自由記述も大半の学生が
書いてくれたが、「分かり
やすかった」というコメント
が圧倒的に多かった。

英語を自分で発音し、さら
に話せるようになるための
練習ができるよう工夫を図
りたい。

1 1 1

英語
（英会話A)

（に）
奥田　純

英語の必修クラスではこの
「に」のクラスだけが学内
平均を下回った。評価は
「教え方」、「中身」、全体と
もに同じ水準であった。回
答率は比較的良好であっ
た。昨年比では評価はか
なり上がった。

自由記述は回答率と同じく
らいの学生が書いてくれ
た。「難しかった」というコメ
ントと並んで、「分かりやす
かった」、「楽しかった」との
ものも多かった。

クラス分けテストの結果で
は英語がかなり苦手な学
生が多いので、教え方、内
容にも気を配っているが、
一層の工夫が必要であ
る。

1 1 1

情報基礎
（い・に）

孫一

学内平均を下回った結果
となっている。集中力、私
語などについての対策が
不十分と言える。授業内容
に関しては、授業目的がほ
ぼ達成したと思うが、分か
りやすくするための工夫が
さらに必要と考える。

授業に分かりづらい時が
ある、ハワポーのスライド
を見せるとき、メモをする
かしないかの明確な指示
がなかった。などの意見が
あった。

授業内容をもっと分かりや
すく説明すべき。授業中使
うスライドをメモしてもらうこ
とで、集中力アップにもつ
ながると考える。そして、私
語に対して、強く指導すべ
き

1 1 1
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　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

情報基礎
（ろ・は）

孫一

学内平均を下回った結果
となっている。集中力、私
語などについての対策が
不十分と言える。授業内容
に関しては、授業目的がほ
ぼ達成したと思うが、分か
りやすくするための工夫が
さらに必要と考える。

授業に分かりづらい時が
ある、ハワポーのスライド
を見せるとき、メモをする
かしないかの明確な指示
がなかった。などの意見が
あった。

授業内容をもっと分かりや
すく説明すべき。授業中使
うスライドをメモしてもらうこ
とで、集中力アップにもつ
ながると考える。そして、私
語に対して、強く指導すべ
き

1 1 1

情報倫理 三木大史

有効回答率が低くどの項
目も「どちらでもない」の選
択率がほぼ半分と高いの
で平均点をどのように受け
止めればよいのかよくわか
らない。しかし「どちらかと
いえば」を含め「そう思わな
い」を選択した学生が3名
程度いるということを重く受
け止めている。

内容が難しかったという意
見が多数見られた。視聴
覚教材の使うことについて
高い評価があった。

授業内容の厳選と授業形
態を見直したいと考えてい
る。

0 1 1

情報倫理 三木大史

同じ科目の別のクラスより
も評価が高い。「どちらかと
いえば」を含め「そう思わな
い」を選択した学生が3名
程度いるということを重く受
け止めている。

内容が難しかったという意
見が多数見られた。視聴
覚教材の使い方について
よくないという意見が一人
あった。

授業内容の厳選と授業形
態を見直したいと考えてい
る。

0 1 1

自分探しの
心理学

北村瑞穂

「教員は質問や発言に適
切に対処していた」という
項目の得点が高かった。
少人数の授業であったた
め、学生と対話しながら授
業を進めることができた。

楽しかった、後期も心理学
を受講したいという意見が
あった。

ほとんどの学生が興味を
もって授業に参加してくれ
たが、一部寝ている学生
がいたので、声かけを心が
ける。DVDについては、新
しいものを探す。

1 1 1

自分探しの
心理学

北村瑞穂

授業に関する項目は得点
が高かったが、私語や居
眠りをした学生が多数い
た。
前年度より私語、居眠りが
多くなった。

楽しかった、DVDが古い、
後ろの学生がうるさいなど
の意見があった。

試験を持ち込み可としてい
るせいか、必ず合格できる
と思い込んで、まともに授
業を受けない１年生が複
数いた。来年度は評価の
仕方を検討する。

1 1 1

くらしと環境 伏木真理子

教員の話し方、授業の工
夫、学生の質問や発言に
対する対応、勉強しやすい
環境作りの全てにおいて
良いという評価で、授業内
容も理解しやすく、総合評
価も良いという結果であっ
た。

環境についてよく学べまし
た。環境問題について、興
味を持った。細かく説明し
てくれるから良かった。Eco
検定対策もきっちり教えて
くれたりして、生徒のことを
よく考えてくださっているの
が、すごく伝わってきまし
た。テキストを読むのを
ずっと聞くのは眠くなる。
ノートを取ったりするほうが
良かったと思います。

eco検定受験の一助ともな
る授業を目指しているの
で、今後も受験対策も兼ね
たテキストを使用していこ
うと思う。

1 1 1

スポーツⅠ 新野弘美

少人数の回答でしたが、高
評価をいただいて、うれしく
思っています。ただ途中か
ら何らかの理由で、出席し
なくなった学生さんがいた
ので、出来るだけ全員が
最後まで、授業に参加する
ように促したいと思いま
す。

楽しかったという意見が大
半でした。他に球技をもっ
としたかった、プールのプ
ログラムがしたい、ヨガや
エアロビックダンスなどの
種目をもっとしたいという
意見もありました。

実施内容の理解度や技術
及び体力差によって、多少
は実践課題を変化させまし
た。これからもコミュニケー
ションを活発にとり、1年生
と2年生が円滑に関わりが
持てたり、スポーツを通し
て、マナーや気配りが出来
るように、配慮していきた
いと思います。

1 1 1

くらしと
パソコン

（い）
岡本久仁子

おおむね去年に引き続き
よい評価をいただいた。教
員の対応についての評価
が昨年度よりあがったの
は、クラス人数が減ったか
らだと思われる。

進むのが早くてわかりづら
かったという意見と、もう少
し早めてほしいという両極
端の意見があった。

現在の方向を維持しつつ、
個々のレベルに対応した
教材の準備が必要かもし
れない。 1 0 1
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授業の不十
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授業改善へ
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まった

授業の具体
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り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

くらしと
パソコン

（ろ）
岡本久仁子

昨年度とほぼ同じ評価で
あるが、学生に対する応対
と、シラバス内容について
の評価が下がった。

わかりやすかったという意
見と、難しかったという意
見があった。

基礎的な部分の差が大き
いので、それを埋めるべ
く、指導方法を考えていき
たい。

1 0 1

くらしと
パソコン

渡邉伸樹

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。ただ，改
善する余地があることが分
かる。

特に無し

改善する余地がまだまだ
るので，教え方も中身も改
善しようと考える。 1 1 1

くらしと
パソコン

渡邉伸樹

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。ただ，改
善する余地があることが分
かる。

特に無し

改善する余地がまだまだ
るので，教え方も中身も改
善しようと考える。 1 1 1

ファッション
コーディネー

ト
演習

中野恭子

授業内容の理解は学内平
均をやや上回っていたが、
皆勤の生徒や熱心な生徒
は、私語の多い生徒により
集中できなかった。しかし、
私語の多い生徒のなかで
優秀なマップを完成しなが
らも、注意すると簡単に欠
席し、単位を取得できない
生徒もいた。

「内容は難しかったが、
ファッションについて理解
できた。自分なりにできて
楽しかった。」との意見が
多く、マップから自分の服
を購入した学生もいた。ま
た丁寧に取り組み、文字に
よる説明文を記入できる学
生もおり、マップに込めら
れた意図がよく理解でき
た。

ますます無店舗販売が黒
字経営になり、カタログ編
集の仕事に就く学生が出
ると嬉しい。また、昨今は
若者の新型うつが問題に
なっているが、ファッション
の喜びからも、精神的なエ
ネルギーを充電する糸口
を見出だせることを理解し
てほしい。

1 1 1

ファッション
ビジネス

中野恭子

授業内容の理解は学内平
均をやや上回っていた。31
名中、私語の多い生徒は5
名であったが、毎回注意し
たが、まじめな生徒にとっ
て、集中の妨害になった。
さらに、何度も依頼した
が、有効回答数が5名であ
るのが気になる。

本年度は、3級の問題集を
使い、直接受験に取り組
みやすくしたが、「進度が
速く、難しかった。」との意
見があった。つまり、通年
分を半期で講義するので、
別途用意した解説プリント
を説明する時間が無く、未
消化に終わった学生もい
た。

本年度は31名と受講者が
多かったが、ほとんどが単
位取得のみを求めており、
検定試験受験を目的とす
る学生に焦点を当てると難
しくなる。未消化なまま進
むことを避けたいので、問
題集と解説プリントの両方
に時間をさく工夫をした
い。

1 1 1

メイクアップ
（ネイルアー
ト・演習含

む）

渡辺千裕

前回と同様、高評価でこの
状態を維持できるように努
めたいと思っております。

ネイルを増やしてほしいと
いう意見がありました。

授業内容を、より充実させ
るために工夫していきたい
と思っております。 1 1 1

トータル
ビューティー

演習
新野弘美

少人数の回答でしたが、高
評価をいただいて、うれしく
思っています。ただ途中か
ら何らかの理由で、出席し
なくなった学生さんがいた
ので、出来るだけ全員が
最後まで、授業に参加する
ように促したいと思いま
す。

興味があり、自宅でも実践
出来る内容が良かった、楽
しかった、健康のために
なった、エアロビックダンス
が良かったという意見でし
た。

女性が興味のある講話や
プログラムを実践する中
で、健康啓蒙や氾濫する
情報の良い選択方法の伝
達などを積極的に行いまし
た。この授業をきっかけに
身体活動量が増えるように
努めます。

1 1 1

ジュエリー
デザイン

池田
マイケル

初めて調査をいただいた
が、グループワーク中心の
授業にどれくらい有用性が
あるか（学生同士の結束に
よるため）分からなかった。

課題はむずかしかったが、
楽しかったという意見が目
立った。

課題に関して、より学生の
レベルに合わせた内容に
改善していきたい。

0 0 1

ブライダル
演習 I

國田育代

学生からは予想以上によ
い評価を頂いたが、筆記テ
スト・レポートの内容につ
いては学生の中で非常に
差があり、結果として出席
率も考慮したが単位を出
せない学生も数名いた。

良い内容が多く恐縮してい
ます。

ただ、授業に来ているだけ
という学生も多く見受けら
れる。こういった受け身の
姿勢をもう少し改善する為
に今以上に発言環境を整
えていく授業にしていく

0 0 1

ブライダル
プロデュー

ス I
國田育代

当初、開講できない可能性
もあったが、受講する学生
達決定後は非常に真面目
で熱心でした。期日厳守で
課題を実行していました。

同上

少人数の為、もう少し個別
指導の時間を持っていく
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

プレゼン
テーション

概論
畑野　清司

学生たちは授業に真剣に
取り組み、大いに努力し
た。その結果、ほぼ全員に
満足していただける授業と
なった。評価はほぼ例年
通りである。

「この授業を受けてよかっ
た。」という評価がほとんど
でした。その理由は①授業
内容が判り易かった。②適
切なアドバイスをいただい
た。③誉めてくれた。など
でした。

課題を発表するためには
十分な準備が必要です。し
かし年度ごとに学生達の
課題に対する取り組み速
度が異なるのも事実です。
課題の提供などでレベル
の調整が必要だと思う。

1 1 1

プレゼン
テーション

概論
畑野　清司

ほとんどの学生は良く理解
し、努力した。しかし、中に
は「もっと楽に単位が取れ
る。」と思って受講した学生
もいて厳しい評価となっ
た。その分、全体的に例年
と比べて幾分低くなった。

「何度も発表している内に
人前で発表することが苦
手でなくなった。授業はと
てもよかった。」①授業内
容は判り易かった。②質問
に親身に答えてくれた。③
アドバイスをしてくれた。④
誉めてくれた。などでした。

課題を発表するためには
十分な準備が必要です。し
かし年度ごとに学生達の
課題に対する取り組み速
度が異なるのも事実です。
課題の提供などでレベル
の調整が必要だと思う。ま
た意欲向上を図るための
更なる努力を惜しむことな
く取り組んでいきたい。

1 1 1

プレゼン
テーション

演習Ⅰ
服部美樹子

学生からは予想に反して
低い評価であった。とくに、
教員の話し方は３．３３で
あったが、科目の特性から
して担当者本人が一番気
を付けているところなの
で、どこがどうなのか記述
していただきたいところで
ある。それによって今後の
改善としたい。

授業の理解が３であった。
どの点が理解し難いのか、
この点についても詳しく指
摘してもらうことによって、
今後の改善とした。

授業で課題を出すことに
よってプレゼンテーションを
してもらうわけであるが、そ
の準備は面倒だという指
摘があった。このような考
え方をされていては授業に
ならない。シラバスをきっち
り理解して受講してほし
い。プレゼンが即興で話す
ことではないことを理解す
るための工夫をしなければ
ならない。

1 1 1

プレゼン
テーション

演習Ⅰ
服部美樹子

学生からはおおむね良好
な評価を得た。２２２３１１１
のクラスと同じことをしてい
るが、受け取り方が違うこ
とに驚いた。受講者数の違
いがあるかもしれない。

このままでよいという評価
を得た。

受講者数や学生の個々の
理解力の違いにより、評価
が異なることが分かった。
今後は理解力不足の学生
の対応を考える。

1 1 1

色彩の
基礎Ⅰ

倉本真紀

同じ科目が2科目あり、2時
限目と足並みをあわてい
たため物足りないのではな
いかと気にしていました
が、比較的いい数値が出
ていたため、授業の進行
について工夫した結果が
出たのではないかと思い
ました。

今回は実践の授業をでき
るだけ増やし、進行スピー
ドについてもかなり緩やか
にしていたため、例年にみ
られる「わかりにくい」「難し
い」という意見はありませ
んでした。

理解度アップ=理論と実践
と考えているため、現在の
比重を変更することなく、よ
り理解と興味を示してもら
えるような授業内容にして
いきたいと思います。

1 1 1

色彩の
基礎Ⅰ

倉本真紀

人数に関して1/2程度の有
効回答数しかなく、潜在的
に満足度が低かったので
はないかと思います。持参
物について何度も言ってい
るにもかかわらず、一度も
持ってこなかった生徒がい
ました。対応に苦慮しまし
た。

「楽しかった」という意見も
ありましたが、昨年までの
意見も踏まえ、実験的なこ
とも取り入れていたため、
物足りないこともあったの
かな、と思いました。

理解度アップ=理論と実践
と考えているため、現在の
比重を変更することなく、よ
り理解と興味を示してもら
えるような授業内容にして
いきたいと思います。

1 1 1

色彩の演習
（ｼﾙｸｽｸﾘｰﾝ

含む）
中路規夫

いつも通り良い評価を頂き
喜んでいる。実技なので、
後片付けなどを含め時間
通りに終了することができ
ず、学生には居残りをして
もらっているのが心苦し
い。

みんな楽しかったと言って
くれるのがとても嬉しい。
楽しく作品を創りあげるの
が、やはり、良い作品につ
ながると思っている。

学生に合った時間配分で
授業を進めなくてはならな
いと思われる。制作の作業
の基本をもっとしっかりと
教えるのが一番だと思わ
れる。

1 1 1
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授業の不十
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授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
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り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

色彩の活用 倉本真紀

色彩検定に合格するため
だけの授業なので、満足
度よりも理解度重視の内
容となったが、総合的には
意外に高評価で驚きまし
た。今年は学校から受験し
た全員が合格したというこ
とで、私にとっても感慨深
い授業でした。

記憶する内容の多さと、あ
まりの内容の複雑さに「つ
らい」という意見もありまし
たが、色を学ぶことに対し
て前向きな意見が多く、モ
チベーションの高さがうか
がえました。

色を楽しむ授業と色彩検
定対策とは内容が異なっ
てくるので、基礎Ⅰと基礎
Ⅱからどのようにつなげて
いくかを再度見直そうと思
いました。

1 1 1

カラーセラ
ピーⅡ

倉本真紀

今年はカラーセラピーⅠの
授業内容を深く理解してい
る生徒ばかりで、総合評価
100％を達成でき、今後も
この数字を維持できるよう
に授業内容を組み立てて
いきたいと思いました。

色を学んだことで人との付
き合い方がラクになれた、
自分を知ることができた、
恋愛の悩みが解消できた
という意見が多かったこと
がうれしかったです。今後
もこのように生徒が自分を
より輝かせるための観点
から、色彩をレクチャーし
ていきたいと思いました。

カラーセラピーⅠの授業内
容をよりカラーセラピーⅡ
に近づけられるよう、組み
立てなおしたいと思ってお
ります。

1 1 1

医療事務
総論

倉戸啓子

内容の理解度について「ど
ちらでもない」評価が多く、
内容が理解しにくいと感じ
ている人もあり、授業自体
への満足度は学内平均よ
りも低い。

内容が難しくついていけな
いという感想が多い。

教える内容を整理して減ら
し製本したプリント集を作
るなどの工夫をしてきた
が、ついて行けないという
感想が多い。質問に個別
に対応できるような方策が
あればよいと感じる。

0 0 0

医療事務
演習

倉戸啓子

概ねどの項目も４，５の評
価が多いが、一部３の評
価もあった。

パワーポイントでの説明が
わかりやすかったという感
想。また難しかったが総論
のときより理解できたとい
う感想もあった。

授業中積極的に質問でき
る学生とそうでない学生が
いるので、なるべく質問す
る機会が偏らないように配
慮したい。

0 0 0

医療秘書
実務

東野國子

全体的に良い評価を頂い
た。「授業内容は理解しや
すかった」の評価が高かっ
たことに対しては満足して
いる。

学生の人数が少なく自分
自身が楽しんで授業を進
めることができた。学生も
楽しかったようだ。

1 1 1

公衆衛生学 植村　興

すべての項目に関して、き
わめて厳しい評価を頂い
た。

授業内容が多岐にわたる
が、総合的に「理解できな
かった」と述べた学生と「有
意義であった」とするコメン
トに2分された。小数といえ
ども「理解できない」受講
生を生じたことは問題であ
る。

授業内容や「教え方」の改
善等で問題解決に当たら
なければならないが、講義
担当者の交代によって抜
本的解決を図ることも視野
に入れなければならない。

0 0 0

公衆衛生学 植村　興

授業手法がよかった、新し
い知識を得たなど、長所を
指摘するコメントの一方、
白紙での提出が複数あっ
た。コミュニケーションの意
義と技法を強調してきただ
けに、白紙の提出は遺憾
であった。

ほぼ同じ授業内容や教え
方であっても、クラスによっ
て受け取られ方が異なる
ので、できるだけ早く担当
クラスの「特徴」を把握して
授業に臨まなければなら
ない。

1 1 0

解剖生理 奥田喜一

学内平均をすべての項目
で下回った。特に、話し
方、対応が目立った。

一部に難しい、声が小さ
い、板書の字が小さいとい
う意見があった。

授業の進め方、説明の仕
方を改善し、授業に対する
興味を誘うようにしようと思
う。

1 1 1

薬理学 大西義博

全体として学内平均を下
回る結果となった。

「むずかしかった」とか、
「ためになった」とかの意見
があった。

授業内容をもっと分かりや
すく説明すべきかみしれな
い。教科書を読ませるなど
の改善が必要と考える。

1 1 1

社会福祉
概論

保科和久

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。しかし、
自分自身の体感では、不
十分な点もあるんで、今後
に繋げていきたい。

特に、注目すべき記述が
なかった。

授業中の様子を見ている
と、1年生には内容的に難
しい部分が多いようなの
で、少し、注意して、工夫し
たいと思う。

0 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

病院実習 小西浩実

授業内容評価は、学内平
均を上回る良い評価を頂
いた。しかし、総合評価で
は学内平均を下回ってお
り、授業での創意工夫、授
業態度において注意喚起
を促したい。

授業内容評価に関しては、
前年度より改善が見られ
た。更に内容の視点を実
践に主眼を置いたものに
変更し、プリント配布やス
ライドを増やし理解力の向
上に努める。授業態度に
対しては、その都度、注意
喚起を促し教室内全体の
学習環境を整える。

1 1 1

介護概論 植北康嗣

残念ながら、ほぼすべての
項目において、学内平均を
下回る結果となった。学生
が主体的に授業へ取り組
めるように指導を試みた
が、思うようにモチベーショ
ンを高めることができな
かった。それには、授業の
進め方だけでなく、この科
目への興味関心をひきつ
けることへの工夫がより必
要と感じた。

1の結果とは逆に授業の内
容に満足したという意見が
多かった。特に高齢者の
特徴や認知症についての
関心が高くとわかりやす
かったという意見もあっ
た。

より多くの学生が主体的に
講義に参加できるよう、身
近な生活に結びつけた解
説やもう少し視覚教材など
も取り入れ、具体的な情報
を提示していきたい。

1 1 1

臨床医学
概論Ⅱ

河口祐子

いい評価をいただいた。
思ったよりも授業内容が理
解されていた。

パワーポイントが少し見に
くいという意見があった。

視覚的に解りやすい見せ
方、資料つくりに努めた
い。

1 1 1

医学医療
用語

河口祐子

思った以上の評価をいた
だいた。反面、理解度の差
が大きかった。

体験談を取り入れたり、パ
ワーポイントの使い方など
授業に工夫がみられたと
いう意見があった。

医療用語の難しさに挫折し
た学生もいるため、苦手意
識を感じさせない工夫や説
明を考える必要がある。

1 1 1

診療情報
管理論Ⅰ

河口祐子

あまりいい評価ではなかっ
た。

授業の進め方が速く、内容
が難しかったという意見が
あった。

法律等の理論的な内容で
あるため、かみ砕いた説
明、視覚的に興味を持つよ
うな工夫が必要である。

1 1 1

ICD
コーディング
実務演習 I

富永純子

15人という人数だったため
一人一人見てまわれる学
生への対応が出来ました。
学生からはかなり高い評
価を頂きました。

授業の中でも同じ問題をさ
せても早く解いてしまい時
間があまる、一方ゆっくりし
た学生は時間内に仕上げ
ることが出来ないという個
人差がありました。

設定された時間に問題を
解き仕上げる事に集中で
きる様に学生に対応してい
きたいと思います。 0 1 1

医療事務コ
ンピュータⅠ

倉戸啓子

授業については概ねよい
評価であった。

少人数なのでわからないと
ころはすぐに質問でき、丁
寧に教えてもらえるのでよ
かったという感想があっ
た。

医療現場の実務に即した
内容をより多く取り入れ
る。 0 0 0

医療事務
コンピュータ

Ⅱ
倉戸啓子 同上 同上 同上 0 0 0

食生活と
健康

奥田玲子

学生からの評価は予想外
に低く、全ての項目で昨年
度を下回った。授業中は私
語もなく、学生が集中して
いるように見ていただけに
意外である。原因を検討し
改善したい。

食生活の大切さに気づき、
日常生活に活かしたいと
いう意見が多くみられた。
内容が難しいという意見が
少数あった。

食、栄養、健康などについ
て、世の中で今話題になっ
ているトピックスなど学生
の関心を高める内容を盛
り込む、参加型の演習を行
うなど、もっと学びたいとい
う気持ちで集中していける
よう努める。

1 1 1

48



授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

食生活
アドバイザ

－
奥田玲子

全ての項目に於いて、平
均を大きく上回る大変高い
評価をいただいた。昨年と
の比較では、特に教員の
話し方、学生の理解度、総
合評価の点数が上ってい
た。

要点がわかり易かった、理
解しやすかったという意見
が多かった。自ら積極的に
問題に取り組む姿勢も感じ
られた。また、作成した「勉
強ナビ」でスム－ズに勉強
を進められたとの意見も多
く、効果が確認できた。

さらに検定試験の合格率
向上に努めたい。

1 1 1

食の歴史と
文化

坂口守彦

授業開始前に想像したより
も良好な評価を得た。授業
のスピードを遅くし、プリン
トを配布して、カラー写真
やビデオを示して授業を実
施したことなどが好結果を
生んだものと思われる。

一般常識として既知であっ
たり、高校の歴史の教科
の中で、すでに学習したと
ころまで重複して教授して
いるところがあるので、今
期はこの点に注意をはらっ
たが、一部には理解しがた
いという不満が見られた。

授業評価アンケートで好評
であっても、期末試験の結
果がこれに見合うものと
なっていない。来期は
ショートテストを実施しつ
つ、授業の理解度を深め
たい。

1 1 1

食の安全性 坂口守彦

本科目は比較的教授しや
すい科目に属するが、学
生の評価は学内平均を下
回っていた。熱意をこめて
授業の実施に努めたが、
内容が十分理解されてい
ないのは遺憾である。

全般的に好評であったが、
授業のスピードがやや遅
いというものもあった。しか
し、積極的な意見の陳述
は少なかった。

授業は主としてプリンとを
配布して進めたが、ときお
り写真、図表などを提示し
た。これらは学生の理解を
助けるために不可欠であ
る。プリントの説明、補助
教材などを組み合わせて
授業の要点を明示し、これ
まで以上によく理解させる
ことに努めたい。

1 1 1

食品材料の
基礎知識

坂口守彦

授業開始前に想像したと
おりきわめて平均的な評
価を得た。これで学生が正
当に評価したのかどうか疑
わしい。昨年度と授業内
容、方法などはあまり違い
はない。授業に臨んでわ
かりやすく講義を進めた点
が十分に評価されたとは
いいがたい。

科目の性格上基礎的な部
分が多く、学生の興味をつ
なぎとめにくいところがあ
る。授業内容が難解だ、授
業内容のポイントが明確で
はないなどの指摘がみら
れた。

今年度はカラー写真など
の補助教材を多用し、学
生の興味をつなぎとめる方
向で授業をすすめたが、こ
れがどの程度学生の理解
度増加につながったのか
明確ではないので、今後も
継続して実施し効果を確
認したい。

1 1 1

テーブル
コーディネー

ト
実習

中出真理子

授業評価は総じて良かっ
たが、授業中の「居眠り」
の項目に関しては、去年と
同様に平均を少し下回っ
た。手を動かしている間は
いいが、食文化や歴史の
話になると眠くなるようで、
さらなる改善が必要だと感
じた。

説明が少し早く、書くのが
大変だったとの意見が少
数あった。

説明や板書の時に一呼吸
おいて書く時間をとるよう
にしたい。また、眠気防止
には「プリントの空欄を埋
める」、「具体例のパネル
を回す」などして、できるだ
け手を動かす時間を増や
したい。

1 1 1

調理実習Ⅰ
（テーブルマ
ナ－含む）

奥田玲子

全ての項目に於いて、平
均を大きく上回る大変高い
評価をいただいた。学生の
私語以外の全ての項目で
昨年度より高い評価点で
あった。

メニュ―が充実している、
楽しく実習できた、日常の
生活に役に立っており今
後も活かしていきたい、と
いう意見が多くみられた。

学生が積極的に学べ、生
活に役立つ授業、実習に、
と昨年度より取り組んでき
た成果が見られた。引き続
き、このような高い評価を
いただけるよう努めていき
たい。

0 0 0

49



授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

調理実習 I
（テーブルマ
ナー含む）

末吉明美

前年度と比べて総合評価
は変わりなく良い評価をも
らった。（授業の工夫・内容
の理解が評価アップ。居眠
りをした・授業目標を達成
するのに適した授業内容
であったに対する評価はダ
ウンしていた。）

少数の学生ですが、「いろ
んな調味料・料理を教えて
もらって、よかったし役に
立った」という意見あり。
（家で作っているとのこと）
ほとんどの学生は「おいし
かったし楽しかった」という
意見です。

説明の時の居眠りゼロを
目指せるよう、デモンスト
レーションを多くしようと思
います。前期に続いて後期
も個々に対応した綿密な
指導をしてゆきたいと思い
ます。調理の技術アップだ
けでなく、食材を育てる苦
労、どんなものを食べると
安全か、又健康になれる
のか、食事の作法など正し
い知識を理解させ、食への
関心を持ち続けられるよ
う、指導していきたいです。

1 1 1

製菓材料の
基礎知識

林真千子

学生からは、思っていた以
上に良い評価を頂きまし
た。しかし、授業内容の理
解度が悪かったようです。

製菓材料の色々な事を知
れて良かったという意見を
多数頂きました。しかし、
私語に対する対処につい
ての不満も少々ありまし
た。

授業内容の理解度向上の
為、今後更に詳しい説明、
板書に努めたく思います。
また、学生の私語対策とし
て、注意以上の何らかの
ペナルティーを設けるよう
に努めたく思います。

1 1 1

製菓・
ラッピング

実習
粟村初音

昨年同様、教員の姿勢、
教え方、授業の内容等、学
生からは学年平均を上回
る良い評価をいただいた。

「ラッピングは為になるけ
ど、リボンを結ぶのが難し
かった。」、「お菓子はとて
も美味しい。」、「午前、午
後の続けての授業は疲れ
る。」という感想が多かっ
た。

製菓・ラッピングの授業
は、実際に作りながらの説
明になるのでやや聞き取り
にくいところがあるようで
す。実習を始める前にひと
通りレシピの説明をしてい
ますが、白板に書く等工夫
したいと思います。声のボ
リュームを上げたり、学生
に師範台まで来てもらい、
説明を聞いてもらうよう心
掛ける。ラッピングについ
ては、繰り返すことで上達
するので、毎回授業に取り
入れ、手が慣れるまで練
習をいたします。

1 1 1

カフェ
プランニング

勝又貴司

概ね学内平均を上回る結
果となっていますが、履修
登録数中50%程度の有効
回答数のため実際の評価
が出来ません。

実習授業に関して好意的
な記述が多く講義中心で
はなく「楽しめる」参加意識
が高く評価されています。

結果としては比較的「まじ
め」な態度で受講されてい
ましたが、内容の一部の難
易度が高い部分は理解し
難かったようです。また、
振り返りとしてもう少し出席
率を上げる魅力的な内容
を検討する必要がありま
す。

1 1 1

アロマ
セラピー

（演習を含
む）

倉津三夜子

”良かった”と”どちらでもな
い”に2局集中している。受
け身になりがちな学生を積
極的に授業参加する姿勢
へと引き出すことができな
かったのを感じる。

実習が楽しいというコメント
が多かった。また、好きな
香りに出会えた学生は講
義内容にも興味を持つよう
になっているのが伝わって
きた。

植物に関係するDVDや写
真画像などの視覚教材、フ
レッシュハーブ、ドライハー
ブなどの教材を取り入れた
いと考えている。

1 1 1

クロス
カルチャー
（比較文化）

中村真里絵

項目のなかでは、学生の
取り組み姿勢の点数が低
いと感じた。

特に具体的な改善点を求
める記述はなかった。

受講学生が毎年変わるの
で一概には言えないが、学
生が積極的に取り組む姿
勢を持てるように、声をか
けるなどの工夫をしていき
たい。

1 1 1

情報活用
演習Ⅰ

新田眞一

学生の積極的な授業参加
が伺われる結果である。こ
のような授業が常にできれ
ばいいのだが。

授業の進め方が早かった
が、理解ができない場合、
助手の先生が手助けしてく
れた。

とくにない。 0 1 0
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　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

情報活用
演習Ⅰ

新田眞一

授業内容の理解について
授業平均が3.38であった。
学内平均4.03を大幅に下
回った。

授業の進め方が早かった
が、理解ができない場合、
助手の先生が手助けしてく
れた。

学生の授業内容の理解を
確かめながら授業をすす
めること。 1 1 1

情報応用
演習Ⅰ

新田眞一
すべての項目において学
内平均を上回っている。

難しかったけれど、楽し
かった。 とくにない。 0 1 0

情報活用
演習Ⅱ

新田眞一

概ね学内平均を上回って
いる。授業での教員の話し
方について、改善するよう
にとの声が聞こえる。

説明のスピードが少し早い
が、わからないとき、すぐ
に対応してくれたことがよ
かった。

教員の話方についての反
省と工夫が必要である。

1 1 1

情報活用
演習Ⅱ

新田眞一

授業内容の理解度がすこ
し学内平均を下回っている
が、他の項目においては
どうにか学内平均を上回っ
ている。

先生の話すスピードが少し
早いが、助手の先生ともど
も、すぐにやさしい教えの
手が差しのべられた。

この調子でいいようだが、
学生の理解度をより注意
する必要がある。 1 1 1

情報応用
演習Ⅱ

新田眞一

Ⅱ-A-１とⅡ-B-２以外は
学内平均とほぼ同じであ
る。話し方のスピードが速
いことを示しているのであ
ろう。

難しかった、という内容が
多く見受けられた。

話し方のスピードに注意す
ること、それが学生の理解
度を増すということ。 1 1 1

情報
システム論

三木大史

回答数が２であり、「どちら
でもない」と「どちらかとい
えばそう思う」しか選択して
いない。

内容が難しかったという記
述があったが、検定支援
講座でもあるこの科目の
目的からは「難しい」という
感想は当然である。

内容のレベルを下げること
なく、授業形態をさらに見
直したいと考えている。 0 1 1

マルチ
メディア

演習
眞下義和

悪い結果だと受け止めて
います。
マルチメディアに触れ、ま
たその作品を作るというこ
と自体には親しみを持つ学
生も多いので、私自身が
問題だと考えています。

良い評価、悪い評価ともに
あります。
良い評価はおおむね作品
制作の楽しさについて言及
されており、悪い評価は私
自身に向けたものでありま
す。

学生の学びの志向性を汲
み取り、講義に反映するこ
とが難しくなってきたと感じ
ています。毎年少しづつ新
たな取り組みを実施してお
り、それらについてはそれ
なりな手応えを感じてはお
ります。ですが様々な環境
や、私の本業の忙しさ、学
生とのコミュニケーションな
どの部分で難しさを感じて
います。
環境、スケジューリングに
ついては担当、関連する
先生と相談も行いつつ本
校にとって良い方向性を見
い出したいと考えておりま
す。

1 1 1

ウェブ
デザインⅠ

三木大史

受講者2名で回答者2名で
あり、高い評価はそのとお
りには受け取れない。

「内容が難しかったが、だ
んだん理解できるように
なった」という趣旨が2通
あった。

さらにレベルの高い内容を
修得できるように教材の選
定と提示法を改善したい。
修得効果を上げることに直
結する演習室の教育支援
システムを導入を提言促
進したい。

0 1 1

ウェブ
デザインⅡ

三木大史

有効回答数１２で授業全体
について２人が「あまりよく
なかった」一人が「よくな
かった」と答えている。「そ
う思わない」がどの項目に
も一人いる。クロス集計が
見てみたいと思わせる結
果である。項目間の回答
の関連性を見なければ評
価が見えてこない。

「内容が難しかったが、面
白かった」という趣旨の回
答が幾人かあり、そのほか
ほとんどが肯定的な評価
であった。一人、課題の提
示について不満を述べて
いるものがあった。

検定試験対策となるように
するとどうしても「難しい」と
学生が感じる内容となる
が、到達目標を一定のレ
ベルに保ち、無理なく能力
が身に着く教育方法を工
夫したい。

0 1 1
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２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

ビジネス
実務概論

仁平章子

学生の取り組みについて
は、学内平均以下であっ
た。授業についての工夫に
対する評価も低かった。月
曜日と同じ授業を行ってい
るが、評価が全く異なっ
た。

ビジネスに関する言葉が
理解しにくい、という意見
があった。日頃使用しない
言葉に対して理解しようと
いう意識が希薄に感じられ
るが、分かりやすい表現が
求められていることが分
かった。

この授業は、ビジネス社会
へ出て行く準備としての位
置づけである。学生にとっ
て分かりやすい言葉や、身
近な事柄から導入して、ビ
ジネス社会を理解してもら
えるように工夫したい。

1 1 1

ビジネス
実務概論

仁平章子

学生の取り組み、教員の
取り組み、授業の内容全
てに学内平均を上回る評
価であった。少人数で行っ
た授業であり、学生個々に
対応ができたことによる満
足度であったと感じてい
る。

わかりやすかった、と意見
している。

さらに、ビジネスという学生
にとって分かりにくい授業
を、理解してもらえるように
進行について工夫をした
い。 1 1 1

ビジネス
実務演習

仁平章子

全ても項目において、学内
平均より高い評価であっ
た。つまり、学生にとって理
解しやすい教科であったと
考えられる。

言葉遣いや、お辞儀、電話
のかけ方受け方などビジ
ネス社会での出来事を想
定した演習が良いという評
価であった。

就職後、即戦力として働け
る技能の習得を目指して
授業を展開している。さら
に、学生主体の授業にな
るように検討したい。

1 1 1

オフィス
マネージメン

ト
（経営学を

含む）

仁平章子

授業内容が理解できるよう
な工夫がされているかどう
かの評価が低かった。

ビジネスの言葉が理解し
にくかった、と意見してい
る。

ビジネス社会の事柄を分
かりやすく懇切丁寧に説明
することが要求されてい
る。授業の工夫をしたい。

1 1 1

事務文書
管理

仁平章子

授業内容の工夫、学生の
質問や発言に対する対
応、勉強しやすい環境の
構築が、学内平均より下
回っている。

毎時間の演習が大変だっ
とと記述している。

毎時間繰り返し小テストを
行い、演習問題を行うこと
が、大変なことのようで
あった。日頃書くことが少
ないのか、時間内に終わら
せるために必死に取り組
んでいた。それなりの効果
はあったと考えるが、もう
少し取り組みやすい演習
問題を工夫する必要があ
ると考えられる。

1 1 1

現代社会論 伏木真理子

教員の話し方、勉強しやす
い環境作りで良いという評
価であった。目標達成に適
した授業内容であるが、理
解についてはどちらでもな
いという結果となった。

いろいろと新たに勉強でき
たので、よかったです。知
らなかったことをたくさん教
えていただいて、すごくよ
かったです。環境問題につ
いての授業が楽しかった。
今問題になっている原子
力発電に対して真剣になっ
た。同じことを何回も言う
のが、また授業に関係の
あるのかないのかよくわか
らない話が入り、わかりに
くい。

理解度が低いのが気にな
るので、専門用語の説明
など、例えば漢字の意味
の説明も交えるなどして丁
寧にしていこうと思う。ま
た、少しでも多くの内容を
伝えたいと教員は思うが、
それが消化不良を起こして
いる恐れもあるので、教え
る内容も絞り込んでみよう
と思う。

1 1 1

Business
English

奥田　純

今年は受講者が1名で、授
業評価アンケートとしては
良い評価をもらったが、参
考にならない気がする。評
価は昨年と同じ結果であっ
た。

自由記述も書いてくれた
が、分かりやすく面白かっ
たとの評であった。

受講者の多寡と関係なく授
業は準備しているが、受講
者が1名となるとその学生
の力に合わせた教え方に
なる。引っ張りあげねばい
けないこともあるが、教え
ていてこういうところが理
解しにくい、難しいのかと
思い当たったことを今後の
授業に生かしたい。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

人間関係論 北村瑞穂

授業に関する項目は得点
が高かったが、私語や居
眠りをした学生がいた。
しかし、前年度より私語、
居眠りは減少している。

身近なことがテーマだった
ので関心をもって授業に参
加できたという意見があっ
た。

ほとんどの学生が興味を
もって授業に参加してくれ
たが、一部寝ている学生
がいたので、声かけを心が
ける。試験前になってもテ
キストを購入していない学
生がいたので、早めに購
入させる。

1 1 1

臨床心理学 北村瑞穂

すべての項目において、
学内平均以上の評価を得
た。

うつ病やカウンセリングに
ついて知ることができて役
に立ったという意見があっ
た。

今年度初めて担当する授
業で内容も高度だったの
で、評価を心配していた
が、高評価で安心した。し
かし、私語や居眠りはあっ
たため、授業中に声かけを
していく。

1 1 1

家族心理学 森石加世子

総合評価が良かったの
で、今後は細部に配慮して
授業を行いたい。

全体的に評価が良く、アン
ケート結果との差異につい
て考えたい。

学生個人の意欲が授業評
価に関連している点を考慮
したい。

1 1 1

性格の
理解と把握

北村瑞穂

私語、居眠りの項目を除
く、すべての項目におい
て、大変高い評価を得た。
前年度より全体的に高い
評価を得ている。

双子のDVDが面白かっ
た、心理テストが楽しかっ
た、自分の意外な面に気
付いたなどの意見があっ
た。

ほとんどの学生が興味を
もって授業に参加してくれ
たが、一部寝ている学生
がいたので、声かけを心が
ける。

1 1 1

心理学演習 北村瑞穂

私語、居眠りの項目を除
く、すべての項目におい
て、大変高い評価を得た。
死語の項目を除けば、前
年度より全体的に高い評
価を得ている。

間違った情報に騙されな
いようになりたいと思った、
先生が学生の発言に適切
に対応してくれたなどの意
見があった。

ほとんどの学生が興味を
もって授業に参加してくれ
たが、一部寝ている学生
がいたので、声かけを心が
ける。

1 1 1

カウンセ
リング概論

鍛治谷静

前年度とくらべ、授業内容
の理解しやすさに関する評
価がアップしていた。内容
を変えたわけではないの
で学生の受講態度による
ところが大きいように感じ
ている。

概ね専門的な内容に興味
をもってもらえたようである
が、眠かったとのコメントも
散見された。

授業の進め方が一方的な
講義形式なので、もっと双
方向のやりとりを取り入れ
ていきたい。 1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

くらしと情報 村上和繁

全体的に、よい評価をいた
だいた。授業での集中の
項目について、平均を下回
る結果になった。

一部、内容に苦手意識を
訴える学生もいたが、学習
意欲を失うことなく、受講で
きたという意見があった。

授業中の集中についての
項目が悪く、そのほかの理
解度などは、十分な数値で
あった。おそらくは、学生
は、授業内容を平易と感
じ、集中せずとも課題を行
なうことができると考えた
ため、こうした結果が出た
と考えている。次回は学習
内容をより多くしていこうと
考えている。

1 1 1

くらしと音楽 仲宗根稔

項目Ⅰ-2以外は学内平均
より高くいい評価であっ
た。選択科目で希望者の
みの授業。もっと学生の満
足度を得るような授業工夫
をしたい。

6名の受講者で悪い記述
は書きづらいと思う。前向
きのコメントが殆どであっ
た。

授業に対する学生の姿勢
は熱心であった。演習形式
であったため学生自身の
活動も多く、自然発生的に
私語もあった。しかしこの
行動が授業を妨げるので
はなく、目標に向かって活
動する意欲につながったと
考える。

くらしと音楽 仲宗根稔

授業の到達目標を達成を
感じてくれた調査結果と受
け止めている。次年度も担
当することになればよりス
キルアップにつながるよう
改善したい。

1 1 1

社会の
理解B

石川　肇

６割以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
が、どちらでもないと答え
た学生が4割近くいたので
授業の意図が伝わるよう
に工夫したい

プリントの配布はテキスト
を使うより理解しやすかっ
たと言う学生が何名書い
た。社会の仕組みの基本
が学べたことが将来役に
立つと考える学生も多数い
た

板書の字が読みにくい（字
が下手）との指摘があった
のと書く量が多いとの指摘
があったので、量的な配慮
も必要かと感じた。

1 1 1

介護の基本
E

（介護実践
における連

携）

植北康嗣

授業内容については満足
している学生が多かった
が、居眠りや私語に対する
注意は不足していたようで
ある。また、学生自身も私
語、メールなどで授業に集
中していないという者も多
かった。

多職種との連携や具体的
な事例の紹介に満足した
学生も多く概ね高評であっ
た。

職種間の連携の理解は、
説明だけでは困難なため
ケーススタディなども取り
入れ意識を高めるような授
業を行っていきたい。 1 1 1

生活支援
技術Ｇ

吉井珠代

全般的には学内平均を下
回る授業評価となった。こ
れは、一部の受講態度不
良学生による悪影響が原
因の一つではあるが、その
学生たちに興味を抱かせ
られない私自身の授業の
進め方によることが最大原
因であるので反省すべき
点である。

「今まで知らなかった家事
の仕方がわかってよかっ
た」「家で実際にやってみ
たら褒められた」という好
意的な感想が数枚あった
が、“白紙、未記入”のもの
も数枚あり、評価が分かれ
た。

実技演習系の授業は受講
者数と学内の設備・備品の
数が大いに影響する。特
に、家事援助の器具物品
については、全般的に数・
品数が少なく、学生の授業
中の演習回数が十分に満
たせなくて、学生は手持ち
無沙汰な状態にされること
が多くなるため、私語が増
える。このような学生・教員
双方にとっての教育環境
要因が背景にあるのが事
実だが、次年度以降は、授
業中の演習項目の種類を
増やして、物品の不足を手
法でカバーしたいと考え
る。

1 1 1

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

生活支援
技術H

 （栄養・調
理）

林真千子

学生からは、思っていた以
上に良い評価を頂きまし
た。しかし、授業内容の理
解度が悪かったようです。
学内平均とほぼ同じくらい
の評価を頂きました。しか
し、授業内容の理解度が、
少々悪いようでした。

調理実習が大変楽しく、た
めになったという意見を多
数いただきました。しかし、
板書の書き方、量について
の不満も少々ありました。

授業内容の理解度向上の
為、今後更に詳しい説明と
わかりやすい板書に努め
たく思います。

1 1 1

介護過程Ⅲ 吉井珠代

全般的に学内平均より下
回る授業評価となった。
『利用者への“個別援助計
画”を,自分で実際に立てら
れるようになる』という授業
の目標を達成させるため
に、どうしても宿題（課題レ
ポート）が多くなるが、一部
の特定の学生は“未提出”
が常になってしまい（宿題
をする時間がないというよ
りも、課題が理解できなく
てお手上げ状態であるとい
う理由が濃厚である）全体
の授業評価に影響してい
ると推察する。

「授業中に他の学生のケア
プランが聞けて、いろいろ
な援助計画があることがわ
かり参考になった」「宿題を
頑張ってやったので、自分
で援助計画が立てられる
自信がついた」などの好意
的な記述と、「難しくてわか
らなかった」「一人で援助
計画を立てられない」と
いった両極端なコメントが
寄せられた。

２年生次９月に、１か月の
介護実習に参加させるた
めの条件である“個別援助
計画の立案・実施・評価：
介護過程の展開”には、い
くつかの介護事例を通し
て、「実際に援助計画を立
案すること」が必須条件で
ある。そのため、ペーパー
事例２題、ビデオ事例１題
を出したのであるが、それ
を減らすことはできない。し
たがって、次年度は４事例
に増やして、初めの２事例
は数人の学生が共同し
て、介護上の課題を見つ
けることができるようにして
みようと思う。

1 1 1

介護過程Ⅳ 石川　肇

Ⅱの項目で、すべて41.7%
がどちらでもないと答えて
いるのに驚いた。あまり印
象のない授業であったの
かと反省している

授業の進行が速いと言う
指摘が数名の学生に指摘
された。援助計画を90分で
完成させるには少しボ
リュームがあったかなと反
省している

板書の字が読みにくい（字
が下手）との指摘があった
ので、丁寧な板書の心が
けたい。量的な配慮も必要
かと感じた。

1 1 1

介護総合
演習Ⅲ

植北康嗣

教員の取り組み姿勢や授
業内容については学内平
均を上回る高評価を受け
ることができた。しかし、学
生個々の取り組み姿勢に
ついては反省している点も
あり、授業に集中できてい
ない学生も多かった。

発表や演習の機会もあっ
たため苦労したという意見
も多かったが、その分、身
につくことも多かったという
意見があった。また、実習
前の指導はわかりやすく、
安心したという意見も聞か
れ、満足しているようっだっ
た。

この授業は実習前後の
フォローをすることが大き
な目的なため、実習への
期待を高め、不安を軽減
するような十業をさらに意
識して進めていきたい。 0 1 1

認知症の
理解Ｂ

（認知症ケ
アの実際）

榊原和子

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。しかし、
授業中に配布したプリント
などの活用を再考えなけ
ればならないと考える。

授業の進め方は、声が大
きくはっはりとしていたとい
う意見が多かった。また、
理解しやすいという評価も
多かったが、数名からは言
葉が難しく理解しにくいと
いう表記があったので、配
慮しなければならないと考
える。

２年生が対象の授業のた
め、専門用語や認知症の
基礎理解ができていたの
で、良い評価に結び付い
てた考えられる。しかし、視
聴覚教材の積極的な活用
により、より理解を深めさ
せてゆきたい。

1 1 1

障害の
理解A

石川　肇

Ⅱの項目で、多くの学生が
（平均40%）どちらでもない
と答えているのに驚いた。
あまり印象のない授業で
あったのかと反省している

様々な障害や薬物の影響
などを知ることが出来たと
言う意見が多かったのと、
板書が多いとの指摘も多
数あった。

板書の字が読みにくい（字
が下手）との指摘があった
ので、丁寧な板書の心が
けたい。量的な配慮も必要
かと感じた。

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

いのちの
科学

坂口守彦

理解度、満足度などが学
内平均をいくぶん下まわっ
ていた。一部の意見に授
業内容が難解で進め方が
速すぎるというものがあ
る。本科目は理科系科目
の中で重要なものである
から、授業のはじめにこの
点を強調するが十分に理
解されていない。また授業
の過程で難解なところが出
現しても授業後に質問した
りして十分に内容を把握し
てほしいものである。

授業のスピードはとくに問
題はないが、内容が高度
で理解し得ないという意見
が少数だが認められた。
自由記述の用紙に何らか
の意見を述べているのは、
きわめて一部に過ぎない。

授業にたいする熱意が希
薄であるため、内容をより
基礎的なものに変更し、ま
た授業内容の範囲を限定
する。

1 1 1

くらしと
環境

伏木真理子

使用したテキスト、学生の
質問や発言に対する対応
で評価が特に低く、授業内
容が理解しにくい、総合評
価もあまり良くないという結
果となった。

もう少しゆっくり進めてほし
かったです。学生の質問に
対して、すぐに対応してく
れない。聞きたいことがあ
るのに後でこたえるのはあ
まりよくないと思う。声が大
きいので、マイクはいらな
いと思う。問題を先にやっ
てから、解説を読んでも意
味がないと思った。ホワイ
トボードに書くようにしてほ
しかった。わけわかめでし
た（学生の表現のまま）。
授業はわかりやすいし聞き
とりやすいです。Ecoは大
切やと思った。

eco検定で問われる内容
は、受験のいかんに関わ
らず一般教養としても大切
なものであると教員は考え
るので、テキストは受験対
策も兼ねたものを使用した
が、良い結果につながらな
かったのでテキストを変え
てみようと思う。また、進み
方が速いという声が多く、
それが理解度にも影響し
たと思うので、教える内容
を絞り込んでみようと思う。
学生の質問に対する対応
は、教員の説明が一区切
りつかないうちにどんどん
質問してくるので、対応に
苦慮した。直ぐに聞きた
い、直ぐに聞かないと質問
することを忘れてしまうとい
う声もあったが、質問内容
のメモを取り、教員の説明
を遮らず一段落ついたとこ
ろで質問するという習慣を
つけることも必要と思う。

1 1 1

日本語
表現法

冨森　盛史

各項目とも高い評価だっ
た。授業時の学生の反応
がよく、さまざまな質問が
出たことで、授業に反映さ
せることができ、授業のね
らい・内容がよく理解され
たと考えている。今後も工
夫を重ねたい。昨年度より
も積極的に学生が質問や
感想を述べてくれたので、
授業の効果は高まったと
思われる。

言葉の使い方、手紙の書
き方や言い慣わされている
ことばなどがよくわかった、
という声が多かった。

学生の関心のある分野を
活用してことばの理解に誘
導するよう工夫をしたい。

1 1 1

人間の尊厳
と自立

石川　肇

７割以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
一方、理解しにくかったと
言う学生も多くいたので授
業方法の工夫が必要と感
じた

自由記述では難しかったと
言う学生より分かりやすい
内容だったと言う学生が多
かった。授業の雰囲気もリ
ラックスできると指摘され
た

授業のテーマが固いので
どうしても理論的にならざ
るを得ないのだが、できる
だけ分かりやすく理論を分
解して説明したい

1 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

人間関係と
コミュニケー

ション
榊原和子

予測通りの総合評価となっ
ている。特に、「学生の授
業中の私語、メール等をし
ましたか」という問いに対し
て、昨年は約22%の学生が
「そう思わない」という回答
であったが、今回は3.8%と
いう結果になっている。こ
のとについては、昨年の自
由記載を参考にした事が
功を奏していると考える。

授業の進め方が早く、板書
が追いつかないという意見
が少数あった。しかし、声
が大きくはっはりとしてい
たという意見も多かった。

授業内容に自己理解等身
近なテーマから関係性の
樹立、さらにはコミュニケー
ションの果たす役割といっ
た学習過程から、理解度
アップに努める。

1 1 1

介護の基本
Ａ

（自立に向
けた介護）

榊原和子

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。特に「授
業に集中している」という
問いに対し、全ての学生が
「そう思う」あるいは「どちら
かといえば」の両項目０%で
あった。このことは、授業
中の質問に対し、より詳し
い説明を追加する等の対
応が講義内容の理解や積
極性につながった結果と
考える。

授業の進め方が早く、板書
が追いつかないという意見
が数名にあった。しかし、
声が大きくはっはりとして
いたという意見が多かっ
た。また、説明が理解しや
すかったという意見も約多
くの意見としてあった。

学習に対して、積極的にか
かわる学生以外にも興味・
関心をもってもらえるような
授業構成にしてゆきたい。

1 1 1

介護の
基本Ｂ

吉井珠代

全般的に学内平均を下回
る授業評価であった。唯一
の高得点は、「教員の話し
方が聞き取りやすかった」
であった。　当該科目は、
介護の概念や本質論など
の抽象的な事柄を理解さ
せる科目なので、学生には
難易度の高い科目だと思
われる。

視聴覚教材と具体的な説
明について学生から「わか
りやすい」といった好意的
な感想を多く受けた。視聴
覚教材とその説明が、日ご
ろ高齢者との接触頻度が
低い学生にとって、介護に
対する良いイメージ形成に
役立っているようである。

視聴覚教材に対する学生
の反応は良いものの、理
解度（学生の成績も含め）
を考えると次年度以降はさ
らに平易な表現やイメージ
を膨らませるような工夫が
必要であり、授業後の理解
度を確認できるようなレ
ポートを取り入れてみた
い。

1 1 1

介護の基本
D

（介護福祉
士とはたらく

場）

植北康嗣

ほとんどの項目が4以上と
評価されていたのは良
かった。ただ、教員が学生
の私語を注意し、勉強でき
る環境を作ることに関して
は、やや評価が低かった。

また、板書の際にもう少し
時間をとってほしいや私語
をする学生にもっと注意を
促してほしいという意見が
あった。記述の多くは、事
例についての解説には満
足しているというものが多
くあった。

具体的な事例の説明につ
いては今後も、取り入れて
いきたい。授業の雰囲気
や流れを崩さないために、
意図的に私語の注意を最
小限に抑えてきた。今回の
結果を踏まえ、進行方法を
検討したい。

1 1 1

コミュニケー
ション

技術Ⅰ
榊原和子

教員の取り組みの姿勢と
授業内容について、学内
平均を上回る評価を頂い
た。特に「授業に集中して
いる」という問いに対し、全
ての学生が「そう思う」ある
いは「どちらかといえば」の
両項目が０%であった。特
に、学生参加型の授業を
心がけた結果と考えるの
で、次年度も継続したい。

授業の進め方が早く、板書
が追いつかないという意見
が数名あったが、ほぼ全
員から理解しやすいという
評価を得た。

学習に対して、積極的にか
かわる学生以外にも興味・
関心をもってもらえるような
授業構成にしてゆきたい。

1 1 1

生活支援
技術A

（居住環
境）・睡眠

植北康嗣

授業の内容などすべての
項目が、学内平均を大きく
上回る評価を受けることが
できた。今後は更なる向上
を求め努力したい。

実技科目のため、自らが
積極的に取り組めたという
意見が多かった。

実技演習をすべての学生
が、経験し実践できるよう
になるため、複数の実技を
こなすスタンプラリーを取り
入れたこともあり、授業時
間以外での練習の機会も
もて充実していた。

0 1 1
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授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

生活支援
技術Ｄ

吉井珠代

全般的に学内平均を上回
る授業評価が得られた。当
該科目は、介護技術の習
得を目指しているため、学
生に繰り返しロールプレイ
による演習を体験させた。
また、各班で気づきを語り
合うという方法も取り入れ
たので学生の満足度が高
くなったのではないかと推
察する。

「実技演習が多くて楽し
かった」という感想から、体
験学習には興味を感じてく
れているようである。また、
「レポートの書き方を説明
してくれたのでうまく書ける
ようになった」といった、日
常のきめ細かな指導に対
して好意的な感想があっ
た。

実技演習系の授業である
ため（受講者数が増加する
と、物理的に実技演習回
数を減少せざるを得なくな
るが、今年のように各班で
気づきを語り合うという方
法も取り入れると学生の満
足度は高くなったので、継
続させたい。

1 1 1

介護過程Ⅰ 植北康嗣

授業の内容などすべての
項目が、学内平均を大きく
上回る評価を受けることが
できた。今後は更なる向上
を求め努力したい。

楽しみながら授業が受けら
れたと満足しているといっ
た記述が多かった。また、
板書の量が多く、苦労した
という意見も複数あった。

板書の内容や分量につい
ては、検討したい。ただ、
学生の集中力を高めるた
めに考えさせる授業の工
夫をしたい。

1 1 1

介護総合
演習Ⅰ

吉井珠代

全体的に学内平均を下回
る授業評価になった。学外
での介護実習に関する心
構えや、多くの書類準備な
ど、学生が提出すなけれ
ばならない項目が多く、礼
儀・礼節を重んじることの
重要性を繰り返し伝える中
で、実習への期待感を増
す学生と負担感を抱く学生
に分かれたように推察す
る。

前述したように、実習への
モチベーションが高まった
学生は、準備書類清書や
実習日誌練習が楽しいと
答え、逆に、モチベーショ
ンが高まらなかった学生
は、提出書類の多さや、日
誌記述の難しさに不満を
表すコメントが寄せられ
た。

実習準備や実習日誌記入
することに自信をつけさせ
る方法（望ましい記入例を
示すなど）を取り入れようと
考える。

1 1 1

発達と老化
の

理解A
吉井珠代

学内平均に近い授業評価
であった。当該科目は、教
科書の頁数も多く、授業内
容が広範囲に及ぶため、
学生にとっては理解しにく
い科目であろうと考えてい
たが、視聴覚教材を効果
的に取り入れ詳しく説明し
たので、学生の満足度が
高く出たのではないかと推
察する。また、乳幼児から
の人間の正常な成長発
育・発達の説明もあるた
め、関心が高かったと思
う。

当該科目は、高齢者を中
心とした知識だけでなく、
乳幼児からの成長・発達も
学習するため、学生は、自
分の育ってきた過程（まだ
自分の記憶にない幼少時
のことも学ぶ）の学習に興
味をもってくれたようであ
る。また、、「視聴覚教材
が、わかりやすくてよかっ
た」との感想も多い。

今年度同様、授業で伝え
る項目をある程度絞りこ
み、視聴覚教材映写前に
要点を説明するという方法
を継続したい。

1 1 1

こころと
からだの
しくみＡ

（身じたく）

榊原和子

教員の取り組みの姿勢と
授業内容について、予想
以上の評価を頂いた。しか
し、「学生の授業中の私
語、メール等をしましたか」
という問いに対して、約
12.5%の学生がそう思わな
いという回答をしていること
については、講義内容が
難しく、理解できないことが
結果に繋がっていると考え
る。今後、精選したい。

授業の進め方で、板書が
追いつかないという意見と
図が下手という意見が多く
あった。しかし、身体に強
い関心を持て、楽しい授業
という評価も多くあった。

学生が、自分の身体につ
い専門的な知識を吸収し
たいという意欲が授業中に
感じられた。したがって、確
実に知識を習得できるよう
に授業展開してゆきたい。

1 1 1

こころと
からだの
しくみB

（移動・睡
眠）

植北康嗣

授業の内容などすべての
項目が、学内平均を大きく
上回る評価を受けることが
できた。今後は更なる向上
を求め努力したい。

ほぼすべての記述が満足
しているという内容だった。
また、「テストに向けて頑張
りたい」という意欲的な感
想もあった。

基本的な解剖も含まれる
授業なので、もう少し資料
を増やし、さらにわかりや
すい授業を心がけたい。

1 1 1

58



授業の不十
分な点が明
確になった

授業改善へ
の意識が高
まった

授業の具体
的改善に取
り組む

　　2012年度前期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、あ
てはまらない場合は「0」（ゼロ）を入力
してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

こころと
からだの
しくみＣ

吉井珠代

ほぼ全般的に学内平均を
上回る授業評価を得ること
ができたが、「総合評価」に
関しては学内平均を下
回った。当該科目は、医学
知識を覚えることが中心に
なるので、暗記が苦手な学
生には難易度の高い科目
だと思われるため、評価が
分かれたと推察する。

「自分自身の体のことが知
れて健康について理解で
きてよかった」「覚える科目
は苦手だったが、医学知
識が増えてきていて嬉しく
なってきた」という好意的な
感想と、「覚えることが多く
て大変」「医学用語が難し
い」の感想に分かれる。

私自身、授業で伝える内
容をやや少なくして、復習
の意味において、次の週
の初めには、前週の知識
確認をしながら新しい単元
に入っていく方法（小テスト
も実施）をとるようにしてい
たので、今後もよりフィード
バックを確実にしていきた
い。

1 1 1

フードマネー
ジメントと

メニュープラ
ンニング

播　賢知

全体を通して、本当に解っ
ているのかどうか、ほとん
ど反応が無い状態での講
義だったのでかなり心配し
ていましたが、結果は思っ
ていた以上に理解してくれ
ていた様子で安心するや
ら、それならもっと表現して
くれていたら更に深い話も
出来たのに・・・と少々悔や
まれます。

こちらも共通して多く記さ
れていたのは、単に学問
だけの話としてではなく、
私達（学生）が将来的に仕
事のみならず生活の中で
も充分に役立つ内容で嬉
しかったと有り、それを読
んで嬉しかったです。それ
と元々何の勉強か全くわ
からずに受講した学生がこ
んな仕事（フードマネージ
メント）が有ることを知れた
という声も少なくなかったで
す。

第1回目から、学生達とコ
ミュニケーションを取れるよ
うにと頑張ってきましたが、
結局左記１．の通り反応が
今ひとつ無かったのに、播
の気持ちは伝わっていた
ようなので、今後は学生の
気持ちを素直に表現出来
るような話し方や態度に力
を入れてみようと思いま
す。

0 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

英語
（英会話

Ｂ）
伊藤紀美江

昨年度と同様、１講時に比
べ２講時になると授業はし
やすいが、学生の集中力
はあまり高く無いようであ
る。ただし全く同じ内容な
のに、他の評価は、１講時
に比べずっと良くなるのが
不思議である。

音楽やビデオを使った授
業が楽しいと言うコメントが
多かったので、次年度も取
り入れようと思う。

１講時に比べたらまだマシ
だが、やはり英語に興味の
無い、もしくは苦手意識で
がんじがらめになっている
学生を、いかに楽しいと思
わせるか、というのが一番
の課題である。

1 1 1

英語
（英会話

Ｂ）
伊藤紀美江

授業内容の理解に関して
は評価が高かったが、居
眠りや私語をしている学生
への注意や学生の授業へ
の集中度が低かった。

音楽やビデオを使った授
業が楽しいと言うコメントが
多かったので、次年度も取
り入れようと思う。

月曜日の１講時に、学生
が苦手でしかも専門外の
語学の授業はかなり厳し
く、いくら易しい教材を使っ
ても基礎学力が低い場
合、集中力を持続させるこ
とが非常に難しいと実感し
ている。いかに興味を持っ
て１時間半を過ごさせるか
が課題である。

1 1 1

英語
（英会話

Ｂ）
原川博善

英語に対する興味が低い
ことがＩ　２，３の項目の回
答(学内平均をかなり下回
る）に表れている。
ＩＩの１，２では前期アンケー
トの要望に応えて話しと板
書のスピードに配慮したが
まだ十分ではなかったよう
だ。
ＩＩＡの３，４では質問への対
応、環境づくりが少し認め
られて学内平均レベルに
評価されている。
ＩＩＢ２では授業内容が理解
しにくかった学生が回答者
の１４％いたのは残念であ
る。

自由表記のアンケートで
は、前期は授業の環境と
板書への要望があった
が、後期はいずれも授業
のさまざまな工夫への評
価とまた受けたいとの意見
が見られありがたかった。

テキストは保育園を対象と
した英語教材で内容的に
適しているが、その英語レ
ベルと扱い方をもっと学生
の皆さんに合ったものとす
るためにさらに検討する必
要性がある。

1 1 0

スポーツ II 鎔　功

学生からは良い評価をい
ただいたと思う。総合評価
も、5良かったが一番多
かった。

楽しかった。もっと体を動
かしたかったという意見が
多かった。

実技の授業を十分理解
し、他の楽しめたと思う。

1 1 1

スポーツ II 鎔　功

学内平均を下回っていた
が、3どちらでもないに集中
していた。環境づくりという
点においては、少し評価が
低かった。

体育館が狭いとか、遠いと
いう意見が多かった。

環境が悪くても、個々で合
わせるよう理解してほしい
と思う。 1 1 1

スポーツ II 鎔　功

学内平均とさほど変わらな
い評価であった。授業内容
の工夫という点で、少し評
価が低かった。

朝1限目で、体育館が遠い
という意見が多かった。

環境が悪くても、個々で合
わせるよう理解してほしい
と思う。 1 1 1

スポーツ II 鎔　功

学内平均とさほど変わらな
い評価であった。総合評価
で5良かったという評価で
良かった。

楽しかったという意見が多
く、良かったと思う。

実技の授業を十分理解
し、他の楽しめたと思う。

1 1 1

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ

工藤真由美

基礎力の充実を図るにし
ても、完全に基礎が欠落
するものと、ある一定以上
の学生を同一内容で授業
展開する難しさは従来以
上に感じた。

小テストに実施に対して、
頑張る学生からのみいい
取り組みという意見が相次
いだが、点数の悪い学生
からの意見が全く記入され
なかったのが残念。

学生に求めるものと、社会
に出た時に必要な力と、学
生の現状、三点の見極め
がきわめて必要と痛感し
た。

1 1 1

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

60



授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ

（1・2組）

工藤真由美
鍛治谷静

（工藤）基礎力の充実を図
るにしても、完全に基礎が
欠落するものと、ある一定
以上の学生を同一内容で
授業展開する難しさは従
来以上に感じた。（鍛治
谷）回答数が少ない。

（工藤）小テストに実施に
対して、頑張る学生からの
みいい取り組みという意見
が相次いだが、点数の悪
い学生からの意見が全く
記入されなかったのが残
念。（鍛治谷）具体的な指
摘は少ない。

（工藤）学生に求めるもの
と、社会に出た時に必要な
力と、学生の現状、三点の
見極めがきわめて必要と
痛感した。（鍛治谷）学生
の反応を見ながら授業を
進めていきたい。

1 1 1

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ

工藤真由美

基礎力の充実を図るにし
ても、完全に基礎が欠落
するものと、ある一定以上
の学生を同一内容で授業
展開する難しさは従来以
上に感じた。

小テストに実施に対して、
頑張る学生からのみいい
取り組みという意見が相次
いだが、点数の悪い学生
からの意見が全く記入され
なかったのが残念。

学生に求めるものと、社会
に出た時に必要な力と、学
生の現状、三点の見極め
がきわめて必要と痛感し
た。

1 1 1

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ
(3・4組）

工藤真由美
鍛治谷静

（工藤）基礎力の充実を図
るにしても、完全に基礎が
欠落するものと、ある一定
以上の学生を同一内容で
授業展開する難しさは従
来以上に感じた。（鍛治
谷）授業中の手ごたえと相
反する結果に戸惑ってい
る。

（工藤）小テストに実施に
対して、頑張る学生からの
みいい取り組みという意見
が相次いだが、点数の悪
い学生からの意見が全く
記入されなかったのが残
念。（鍛治谷）具体的な指
摘は少ない。

(工藤）学生に求めるもの
と、社会に出た時に必要な
力と、学生の現状、三点の
見極めがきわめて必要と
痛感した。（鍛治谷）学生
の良い反応ばかりに目が
行っていたのかもしれない
点は反省したい。

1 1 1

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ

工藤真由美

基礎力の充実を図るにし
ても、完全に基礎が欠落
するものと、ある一定以上
の学生を同一内容で授業
展開する難しさは従来以
上に感じた。

小テストに実施に対して、
頑張る学生からのみいい
取り組みという意見が相次
いだが、点数の悪い学生
からの意見が全く記入され
なかったのが残念。

学生に求めるものと、社会
に出た時に必要な力と、学
生の現状、三点の見極め
がきわめて必要と痛感し
た。

1 1 1

保育者
キャリア

支援
演習Ｂ
(5・6組）

工藤真由美
鍛治谷静

（工藤）基礎力の充実を図
るにしても、完全に基礎が
欠落するものと、ある一定
以上の学生を同一内容で
授業展開する難しさは従
来以上に感じた。（鍛治
谷）授業中の取り組みが一
番熱心だったクラスであ
る。それが反映された結果
と受け止めている。

（工藤）小テストに実施に
対して、頑張る学生からの
みいい取り組みという意見
が相次いだが、点数の悪
い学生からの意見が全く
記入されなかったのが残
念。（鍛治谷）具体的な指
摘は少ない。

（工藤）学生に求めるもの
と、社会に出た時に必要な
力と、学生の現状、三点の
見極めがきわめて必要と
痛感した。（鍛治谷）学生
の反応を見ながら授業を
進めていきたい。

1 1 1

言葉と
表現Ⅱ

工藤真由美

学生の理解力を高めようと
したが、こちらの思いとは
ずれる学生にたいして、説
明を繰り返していく必要を
感じた。内容をわかりやす
く提供できる工夫を検討し
たい。勉強しやすい環境に
努めたことはかなり思い通
り高く評価されうれしい。今
後も続けたい。

全員の記述がみられず、
好意的な記載のみでどこ
まで信用していいのかわ
からない。

授業の進め方、資料の提
示の仕方について、好評
な部分を残し、わかりにく
い部分は再考したい。

1 1 1

言葉と
表現Ⅱ

工藤真由美

学生の理解力を高めようと
期待したものの、その真意
を理解できる学生とそうで
ない学生の差が大きいと
感じた。繰り返し説明をす
る必要を実感した。授業環
境を良好にする努力が高く
評価されうれしい。今後に
も生かしていきたい。

全員の記述がみられず、
好意的な記載のみでどこ
まで信用していいのかわ
からない。

授業の進め方、資料の提
示の仕方について、再考し
たい。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

言葉と
表現Ⅱ

工藤真由美

学生の理解力を高めようと
期待したものの、その真意
を理解できる学生とそうで
ない学生の差が大きいと
感じた。繰り返し説明をす
る必要を実感した。授業環
境を良好にする努力が高く
評価されうれしい。今後に
も生かしていきたい。

あまり記述がなく楽しかっ
たという短いもののみで、
授業評価としては物足りな
かった。

資料の提示の仕方に一工
夫したい。

1 1 1

音楽Ⅰ
（Aクラス）

森脇由紀

項目によって学内平均より
上下に差が有り、取り組み
が評価された面もあると思
う。

課題が多く大変だったとい
う記述、丁寧に教えてもら
えて良かったというものも
あった。

課題の量の多さだけに目
がいってしまいがちだが、
課題の重要性、卒業後の
学生にとって益となるもの
である事を、理解し前向き
に取り組んでもらえるよう、
努力したい。

1 1 1

音楽Ⅰ
（Bクラス）

中東愛子

Ⅰの項目については学内
平均を上回っているが、Ⅱ
の項目はほとんど学内平
均より下回っていた。

自由記述のほとんどが、
課題が多い，自分のレベ
ルにあっていないという意
見が多かった。

初心者にとって、多くの課
題をこなすことはとても大
変だと思う。課題の量だけ
で気持ちが下がってしまう
学生が多かったので、ピア
ノ指導とともに、練習するこ
とを諦めず、弾けるように
なる喜びや達成感も学生
に伝えていけるようこちら
側も努力していきたい。

1 1 1

音楽Ⅰ
（学保1
クラス）

久保雅世

前期とほぼ同じ評価で、学
内平均平均を下回る結果
であった。

自由記述では、授業に対し
ての前向きな意見が多
かったが、アンケート結果
を見ると、授業への満足度
はまだまだ低いと思われ
る。達成感や充実感のあ
る授業づくり、指導が必要
だと感じた。

ピアノの実技は、授業の中
だけで身に付くものではな
く、個々が授業時間以外に
も時間をかけ、取り組まな
ければならない。その面で
は学生にとってハードな授
業であると思が、技術の習
得には毎日の練習・努力
が必要であることを伝える
事と、学生がやる気を持っ
て取り組める指導を心が
けたい。

1 1 1

音楽Ⅰ
（学保2
クラス）

森麻希子

全体的に学内平均を下
回っているが、ほとんどの
項目が前期に比べ評価が
やや上がっている。しか
し、授業履修者は40名ほ
どいるにもかかわらず、有
効回答数は前期29に対
し、21となっている。

課題曲（童謡）をたくさん合
格できた、ピアノを頑張れ
て、声楽が受けられて良
かった、という意見と、課題
をどれくらいやったらいい
のか分からない、各レッス
ンの時間配分を均等にし
てほしい、再履修生にばか
り力をいれないでほしい、
という意見にわかれた。

童謡課題の到達目標が分
からない、という意見は今
回は少数だったが、記述し
ていない学生もそれぞれ
不安に思う事柄だったと思
う。今回は合格曲数を集計
しながらの判定だったの
で、その点も含め、学生に
どのように周知、納得させ
るか考えていきたい。

1 1 1

音楽Ⅱ
（1･2組）

木谷祐子

全体的に学内平均を下
回っている項目が多く、前
期に比べ評価がやや下
がっており、反省すべきこ
とと思う。

授業内テストの課題の量
が多いという意見がいくつ
かあった。

課題の量は多いとは思わ
ないが、そのように学生が
感じているのならば、同じ
量でも与え方の工夫が必
要だと感じた。やる気をなく
すことのないよう、課題をこ
なす目標をもてるように考
えたい。

1 1 1

音楽Ⅱ
（3・4組）

吉原千景

全体的に前期よりも高い
評価をいただいた。各学生
のしっかりした自主性がク
ラス全体のモチベーション
アップにつながったのであ
ろう。

「課題が多すぎる」などと
いった前期の意見が、後
期では「もっと頑張りたい」
という前向きな意見に変
わっていることが印象的で
ある。一方、ごく基本的な
指導方針が理解されてい
ない意見も見受けられた。

前向きな姿勢は大変喜ばしいことである。全員がいつもそうあれるよう、課題の多さの理由、指導方針の理由など、学生がきちんと納得した形で取り組めるように教員はしっかり説明することが必要であると思う。

1 1 1
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なった

授業改善
への意識
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む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

音楽Ⅱ
（5･6組）

永井美穂

全体的に学内平均を下回
る評価が多かった。授業の
中身についていくのが大
変であったのだろう。

テストが多かったので頑張
ろうと思ったという記述と、
テストや課題が多すぎると
いう記述に分かれた。

９月の実習や就職試験対
策として、課題の量やテス
トが増えるのは仕方が無
い。頑張って練習してしん
どい思いをした分だけピア
ノは上達するので、目標を
しっかり定めて練習してほ
しい。学生が前向きな気持
ちになれるように工夫して
いきたい。

1 1 1

図工Ⅱ 林　有紀

授業の進行のスピードに
改善すべき点があるかと
思われたが、学生の印象
では、授業の環境につい
て意識の高さが窺えた。

敢えて、座席指定は行って
はいなかったが、私語が気
になる学生に配慮し、学習
環境を整えていきたい。 1 1 1

図工Ⅱ 林　有紀

学生が集中して授業に取
り組める環境を作るという
点において、まだまだ工夫
の必要性を感じた。

個人個人の活動に合わせ
た授業の進行について改
善すべき点を考慮し、今後
の授業の計画をたてたい。

1 1 1

木2
生活Ⅱ

　1･2・3組
長谷秀揮

全ての項目で学内平均よ
り高い評価だった。総合評
価が、学内平均より10％近
く高い評価であったことを
はじめ、全体としてかなり
高い評価結果となった。

授業がとても分かりやす
かった、との意見が多数あ
り、反面書くことが多く大変
だったとの意見も若干あっ
た。ノートすることの意義
等について理解を促す必
要性を感じた。

より多くの学生にとって理
解しやすい授業内容となる
ように、視聴覚教材の一層
の活用等も含め、さらなる
授業の工夫改善に努めて
いきたい。

1 1 1

木1
生活Ⅱ

　4･5・6組
長谷秀揮

教員の取り組みの姿勢と
授業内容の全ての項目で
学内平均より高い評価
だった。特に総合評価が学
内平均より10％以上高い
評価結果となった。

ビデオ、ＤＶＤ等の視聴覚
教材が良かった分かりや
すかった、との意見が複数
あった。

学生の授業への取り組み
姿勢の項目が1限目である
為か学内平均よりも少し低
い評価結果になった。授業
の工夫改善に努め、学生
の授業への参加・集中を
促していきたい。

1 1 1

保育者論 伊東美栄子

月曜日の１時限目で集中
しにくかった学生が多かっ
たです。学年平均はやや
低かったが、学生への私
語の注意やシラバスに
沿っての授業内容など学
生からはよい評価を得るこ
とができた。（記述14枚あ
り）

絵本・歌・手遊びなどを取
り入れてもらい楽しかった
との記述があり、実践に役
立つものを増やし、保育士
志望がより高まるように努
めます。

授業全般に保育者からの
視点・観点のあり方を学
び、実践に役立てられる内
容を今後も続けていきた
い。資料の難しい言葉の
意味を丁寧に説明しても
らったとの記述もあり、より
授業の改善に取り組みま
す。

1 1 1

保育者論 伊東美栄子

授業内容がやや下回りま
したが、学生からは予想以
上の評価を得ることができ
た。（記述30枚あり）

絵本・歌・手遊びなどを取
り入れてもらい楽しかった
との記述があり、実践に役
立つものを増やし、保育士
志望がより高まるように努
めます。

授業全般に保育者からの
視点・観点のあり方を学
び、実践に役立てられる内
容を今後も続けていきた
い。資料の難しい言葉の
意味を丁寧に説明しても
らったとの記述もあり、より
授業の改善に取り組みま
す。

1 1 1

発達
心理学Ⅱ
（１・２組）

鍛治谷静

５と３の回答がほぼ同じ比
率だった。

コメントを書いた学生は２
割ほど。「わかりやすかっ
た」と「わかりにくかった」が
半々で、１．の結果とも合
わせて、学生間の差の大
きさを感じた。

内容をもう少ししぼりこん
で、学生の反応をしっかり
見られる余裕のある授業
展開を考えたい。 1 1 1

発達
心理学Ⅱ
（３・４組）

鍛治谷静

同じ授業を３クラスで実施
しているが、このクラスの
評価が一段と低い。

寄せられたのは殆どが好
意的なコメントであったが、
板書が追い付かないとの
意見があったので改善した
い。

内容をもう少ししぼりこん
で、学生の反応をしっかり
見られる余裕のある授業
展開を考えたい。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

発達
心理学Ⅱ
（５・６組）

鍛治谷静

３クラス中、評価が一番高
い。

前期の概論的な授業と比
べ、事例を多く取り上げた
ことをよかったと記されて
いた。

内容をもう少ししぼりこん
で、学生の反応をしっかり
見られる余裕のある授業
展開を考えたい。

1 1 1

子どもの
保健Ⅰ

内田クリ子

シラバスに適した授業内容
以外の、授業集中・授業の
工夫・環境づくり・理解度・
総合評価等、前期・昨年に
比べ改善傾向。だが、全体
的には平均より下回ってお
り、課題である。

授業中周りがうるさい、集
中できない時があるが減
少。少数だが、字が小さく
プリント・スライドが見ずら
い時がある。丁寧・解りや
すい、楽しいもあるが、内
容難しいもある。

学生の私語、態度に注意
すると共に、授業に集中さ
せる工夫が必要。盛りだく
さんにならないよう内容精
選、見やすい資料作成、専
門用語の押さえ、板書、小
テストの活用等授業方略
の駆使・環境づくりを意識
して行う。ゆとりを持つ。

1 1 1

子どもの
保健Ⅰ

内田クリ子

授業集中・授業の工夫・環
境づくり・授業内容・理解
度・総合評価全般に、前
期・昨年に比べやや改善
傾向。だが、私語・授業集
中並びに、全体的に平均
より下回っており、課題で
ある。

授業中うるさい、集中でき
ない時があるが少数、静
かに受けたいもある。少数
だが、ゆっくり話して・どこ
の説明か分からない・覚え
ること多くて大変もあるが、
保健は深いと思うもある。
また、良かった・真剣だっ
たも半数近くあった。

学生の私語、態度に注意
すると共に、授業に集中さ
せる工夫が必要。盛りだく
さんにならないよう内容精
選、見やすい資料作成、専
門用語の押さえ、板書、小
テストの活用等授業方略
の駆使・環境づくりを意識
して行う。ゆとりを持つ。

1 1 1

子どもの
食と栄養

石村哲代

今回は、数名の再履修組
が、時間割の都合で別クラ
スに移動したため、受講者
がわずか12名という非常
に恵まれた環境の中で授
業を進めることが出来た。
学生自身による自己評価
からも明らかなように、２コ
マ続きの授業であるにも関
わらず、学生たちは真面目
に真剣に授業に取り組ん
でくれた。学生ひとり一人
の動向が把握でき、しっか
りとコミュニケーションをと
りながら授業を進めること
ができたことが学生の満足
度を高める結果につな
がったと思う。

白紙提出を阻止するため
に、前回に引き続き、受講
者全員に必ず5行以上は
記述して提出するように伝
えた上で実施した。その結
果、人数が少ないこもあっ
て全員がコメントを書いて
提出した。内容的には、将
来役立つ、実習が楽しかっ
た、講義が２コマ続くのは
辛かった、などが主なもの
であった。

保育学科の場合、携帯で
のアンケートの回収率が
低く、受講者の30～50％程
度の結果が手元に来るこ
とになる。今回は、少数で
あったこともあり、後で、一
人ひとり、アンケートを実
施したことを確認する、と
いうことを伝えてから実施
した。その結果100％の回
収率になった。この方法
は、多人数の場合には適
応しないかもしれないが、
回答した一部の学生の結
果だけを取り上げてコメン
トしてみても、形式的なも
のになってしまい、真の授
改善にはつながらないの
ではないかと思う。担当者
は、極力回収率アップのた
めの努力をするべきである
と思う。

1 1 1

子どもの
食と栄養

奥田玲子

受講態度、集中度以外の
全ての項目で学内平均点
を上回る評価をいただい
た。授業内容は良く理解さ
れていた。

調理実習に積極的に参加
し、楽しく多くのことを学ん
だという意見が多く見られ
た。

2コマ続きの授業であるた
め授業の後半部分で集中
度がダウンしがちでる。今
後は学生の集中力の持続
のための改善を行い、さら
なる理解度アップを図る。

1 1 1

乳児保育 城野富美代

後期は実践が多く、学生が
真剣に授業に取り組む姿
が見られたことから、理解
もしやすかったのではない
かと思われる。

後期は、プリント資料を
使っての実践を中心に授
業を進めたので、アンケー
トでは、わかりやすく、すぐ
に役に立てる内容で、とて
も勉強になったと言った意
見が多く、最初から真面目
に取り組んでいればよかっ
たという声も多く聞かれ
た。

自分で書くことによって、頭
に残るのではないかと言っ
た思いでこれまで板書も多
くしていたのだが、後期は
プリント資料を多くしながら
の授業にしたことで、理解
しやすかったようなので、
引き続きプリントの活用や
プロジェクターも取り組ん
でいきたい。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

乳児保育 城野富美代

実践の取り組みもめんどく
さいと言った感じで授業に
集中できない学生も多く、
授業に関心がもてなかっ
た結果の評価と受け止め
られることから反省も含
め、学生が関心をもてるよ
う授業の工夫をしていきた
い。

プリント資料を使っての授
業だったことから、板書の
しんどさが少なかったよう
で、楽しかったという意見
が多かったが、その裏に
は、私語や居眠りも見られ
注意することが多かった。

授業に関心が持てるよう
に、プロジエクター等も取り
入れて工夫をしていきた
い。

1 1 1

在宅保育 真下摩里

学生からは前年度と変わ
らずよい評価を得ることが
できた。板書を工夫した
り、ＤＶＤの視聴や実技な
ども取り入れ、また内容も
しぼったりして授業を工夫
したのが良かったのではな
いかと思う。授業中の私語
も、まめに注意し授業が受
けやすい環境を作ってい
たつもりだったが、ｸﾗｽに
よって若干差があった。
只、回答者が少ないのに
疑問を抱くと共に他の学生
の意見も聞いてみたい。

この授業についての関心
が年々増してきているよう
に思う。学生が抱いている
イメージと、実際の相違点
が明確になり、いろいろな
事が学べてこの授業を選
択して良かったという意見
が多くあり、在宅保育の理
解が深まったと評価してい
る。また、あそびの実技を
取り入れたのも毎年評価
が高い。

講義だけでなくＤＶＤの視
聴を取り入れることで、ベ
ビーシッターの仕事内容な
どをより具体的にイメージ
したり、理解しているような
ので、次年度もこれらを取
り入れていきたい。毎回配
布しているプリントを昨年
同様ポイントをしぼったも
のを配布しようと思う。授
業に集中するように小テス
トを実施したが、あまり効
果がなかったので考えな
おしたい。

1 1 1

在宅保育 真下摩里

学生からは前年度と変わ
らずよい評価を得ることが
できた。板書を工夫した
り、ＤＶＤの視聴や実技な
ども取り入れ、また内容も
しぼったりして授業を工夫
したのが良かったのではな
いかと思う。授業中の私語
も、まめに注意し授業が受
けやすい環境を作ってい
たつもりだったが、ｸﾗｽに
よって若干差があった。
只、回答者が少ないのに
疑問を抱くと共に他の学生
の意見も聞いてみたい。

この授業についての関心
が年々増してきているよう
に思う。学生が抱いている
イメージと、実際の相違点
が明確になり、いろいろな
事が学べてこの授業を選
択して良かったという意見
が多くあり、在宅保育の理
解が深まったと評価してい
る。また、あそびの実技を
取り入れたのも毎年評価
が高い。

講義だけでなくＤＶＤの視
聴を取り入れることで、ベ
ビーシッターの仕事内容な
どをより具体的にイメージ
したり、理解しているような
ので、次年度もこれらを取
り入れていきたい。毎回配
布しているプリントを昨年
同様ポイントをしぼったも
のを配布しようと思う。授
業に集中するように小テス
トを実施したが、あまり効
果がなかったので考えな
おしたい。

1 1 1

児童家庭
福祉
456組

石川肇

半数以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
ので、授業の意図が伝
わったように思われる。た
だ、回答者が21名と少な
く、多くの学生の意見でな
いことが残念であった。

表現が難しい、ノートに書く
量が多かったとの指摘が
あったが、楽しかった何度
の肯定的な評価も多く見ら
れた

板書方法の工夫やスライド
の使い方などを工夫し、よ
り興味を持ちやすい内容
にしていきたい。 1 1 1

社会的
養護

曽和信一

授業への取り組み姿勢に
ついて、私語や居眠りなど
への自己評価の授業平均
が大きく学内平均を下回っ
ているという結果になって
いる。

授業内容がややパターン
化し、授業内容への興味・
関心が途切れる時がある
という意見が見られた。

授業への取り組み姿勢を
問い直し、日常的によりよ
いものにしていく必要であ
ると考える。 1 1 1

社会的
養護

曽和信一

教員の姿勢を問う項目に
ついて、学内平均に近似
であるものの、総合評価は
学内平均よりもやや下回る
という結果になっている。

授業に関して、好意的な意
見が見られたが、授業内
容についてやや難しかった
という記述も見られた。

全体的に授業の質を高め
るために、プリントや視聴
覚教材などの活用に創意
工夫を加えていきたいと考
える。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

教育
課程論

山田秀江

授業評価は全体的に学内
平均より高かった。しかし
授業の工夫についての評
価が少し低かった。また、
学生の自己評価も全体よ
り少し低く気になった。

静かな環境で授業が受け
られたのがよかったという
意見が多かった。また、授
業の進め方が早くついて
いけなかったという意見も
少しあった。

金曜日5時間目の授業な
ので学生の意欲を高めら
れるよう意識して授業に取
り組んだ。その結果なのか
は分からないが、授業評
価は全体的に平均より高
く、熱心に授業に取り組む
学生が多かった。今後は
学生が分かりやすく意欲
的に取り組めるような授業
方法を工夫したいと思う。

1 1 1

教育
課程論

山田秀江

授業の工夫や教員の話し
方の項目が平均より少し
低く気になった。

声が大きく聞き取りやすい
という学生がいれば聞き取
りにくかったという学生もい
た。授業中に書くことが多
く、スピードも速いのでつい
ていけなかったという意見
が結構あった。

学生のレベルを考えて授
業内容を絞り、分かりやす
く丁寧に授業を進めるよう
工夫したい。

1 1 1

保育内容
演習

（音楽表現
1･2組）

野間路代

まず気になるのが、有効回
答数が非常に低い（８名）
ということ。そして、いずれ
の回答も学内平均より下
回っていることが気になる
が、回答そのものは３～５
が多いように思われる。

授業の前半（10月、11月）
は行事に向けて取り組む
ので、達成感があった等の
前向きな意見があった。反
面、後半（12月～1月）は座
学が多く、課題が多いとい
う意見もあった。

後半の授業は２年生での
演目発表につながる大切
な授業であるので、毎年、
課題や提出物の内容の練
り直しが必要である。 1 1 1

保育内容
演習

音楽表現
麹谷さつき

後期は授業の内容がかな
り盛り沢山になったが、成
果を上げられた反面、学生
に十分な説明ができてい
ない面もあり残念であっ
た。

この授業は役だったとの意
見もあり、学生の理解を得
て安心した。

この授業の醍醐味である
「実際に演じる」ことを勉強
し、その経験を基に後期後
半の授業は台本や曲を作
るための基礎を勉強した
が、予定していた課題を削
ることが難しかったので、
課題を十分に研究し発展
させることが困難だった。
次年度はこの反省点を踏
まえ内容を工夫したい。

1 1 1

保育内容
演習

（音楽表現
5.6組）

大森由美子

全ての項目において学内
平均を下回っていること
は、反省すべき点である。

「勉強になった」「楽しかっ
た」という前向きな記述が
多かった。「楽典の勉強を
もう少し詳しくしてほしい」
という貴重な記述もあり、
次年度の授業内容に取り
入れるべきと感じた。

学生の持っている能力を
最大限に引き出せるよう、
授業内容を工夫する。

1 1 1

造形表現 香月欣浩

学生からの評価が予想よ
りも良かった。内容も理解
してくれているようだ。

制作する時間が少ないと
いう感想は毎年あるが仕
方がない

欠席が多かったのが気に
なるが、学生の興味を持つ
ようなアプローチを今後と
も考えていきたい。

1 1 1

造形表現 香月欣浩

学生からの評価が予想よ
りも良かった。内容も理解
してくれているようだ。

提出期限がよく分からない
という感想もあった。欠席
すると聞き逃すのが困りも
のだ。

自主選択の制作では思い
切りARTを行うことを目的
として、とらわれなく出来た
学生が多かった。これをヒ
ントに来年度も授業実践を
していきたい。

1 1 1

造形表現 香月欣浩

学生からの評価が予想よ
りも良かった。内容も理解
してくれているようだ。

制作が楽しくなったとう感
想が多く見られてホッとし
ている。

とらわれのないダイナミッ
クな制作をする雰囲気が
あったのは環境づくりの影
響だと考えられる。来年度
もこれを参考にしていきた
い。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

保育内容
演習
（身体
表現）

谷玲子

学生から良い評価を頂き
ました。今年は、私の怪我
の為、前半が講義と少しだ
け実技、中盤は保育祭の
練習となり、北条体育館に
上がってたっぷり体を動か
す時間が少なかった。学生
からの評価はありがたく、
学内平均を上回っていまし
た。

もっと動きたかったとの記
述がありました。

学生から良い評価を頂き
ましたが、授業内容はかな
り基礎的な内容にとどまっ
ていますので、レベルを上
げた授業ができるように、
学生方と格闘していきたい
と思います。場所の関係も
あり、授業中の学生の動き
が弱いように思います。今
以上にやる気の出る授業
を作り出せるように努力し
たいと思います。

1 1 1

保育内容
演習
（身体
表現）

谷玲子

学生から良い評価を頂き
ました。今年は、私の怪我
の為、前半が講義と少しだ
け実技、中盤は保育祭の
練習となり、北条体育館に
上がってたっぷり体を動か
す時間が少なかった。学生
からの評価はありがたく、
学内平均を上回っていまし
た。

楽しかったという記述があ
りました。

学生から良い評価を頂き
ましたが、授業内容はかな
り基礎的な内容にとどまっ
ていますので、レベルを上
げた授業ができるように、
学生方と格闘していきたい
と思います。午後から３時
間目清風学舎で授業を受
け、着替えをしてすぐに北
条校舎に移動しますので、
くたくたなのでしょう。集
合、あいさつなどきちんと
できないので、困りました。
やる気の出る授業を作り
出せるように努力したいの
ですが、学生方の悪環境
も同情います。

1 1 1

保育内容
演習

（身体表
現）

谷玲子

学生から良い評価を頂き
ました。今年は、私の怪我
の為、前半が講義と少しだ
け実技、中盤は保育祭の
練習となり、北条体育館に
上がってたっぷり体を動か
す時間が少なかった。学生
からの評価はありがたく、
学内平均を上回っていまし
た。

動くことが苦手だったが、
楽しく受講できたという記
述がありました。

学生から高い評価を頂き
ましたが、授業内容はかな
り基礎的な内容にとどまっ
ていますので、レベルを上
げた授業ができるように、
学生方と格闘していきたい
と思います。３時間目４時
間目の内容と同じだけの
内容をこなすことができれ
ば、早く終わることも可能
です。挨拶、集合などもキ
チンとすれば、時間を有効
に使えると学生方に理解を
求めましたので、きちんと
話を聞くことができるクラス
にできました。学生の中か
ら「早くしよう」と促す声が
かかるので、クラスが良く
まとまって授業もスムーズ
に進めることができまし
た。今以上にやる気の出る
授業を作り出せるように努
力したいと思います。

1 1 1

指導法の
研究

美越芳枝

学内平均に達していなかっ
たことに対して、授業の進
め方等について再考の必
要性を感じた。

＊ 回答学生（16/46）以外
の意見も知りたく思う。

授業の進み方が早いとい
う意見、また、声が大きく
聞き取り易かったやプリン
トなどで理解し易かった。
という意見もあり、今後、授
業構成の参考としたい。

アンケートⅠ 2，3 の学生
評価から授業への取り組
む姿勢の甘さが気にかか
る。全ての学生が授業へ
の意識を高めていく為に
も、授業内容の理解度を
考慮し、工夫しながら進め
ていく必要性を感じた。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

指導法の
研究

美越芳枝

学内平均に達していなかっ
たことに対して、授業の進
め方等について再考の必
要性を感じた。

＊ 回答学生（20/40）以外
の 意見も知りたく思う。

授業の進み方が早いとい
う意見、また、事例やプリ
ントなどで分かり易かった
という意見もあり、今後、授
業構成の参考としたい。

アンケートⅠ 2，3 の学生
評価から授業への取り組
む姿勢の甘さが気にかか
る。全ての学生が授業へ
の意識を高めていく為に
も、授業内容の理解度を
考慮し、工夫しながら進め
ていく必要性を感じた。

1 1 1

情報機器
演習

柳本哲

全体に学内平均より高く，
いい評価となった。
前年度の反省より，改善す
べく心掛けた結果といえそ
うだ。
遅刻，欠席も多かったが，
評価には影響しなかったよ
うだ。

パソコンに慣れ，より馴染
めて，理解も深まり，自信
に繋がったという意見と，
TTによる個別指導がよ
かったという意見が多かっ
た。
ごく少数に，説明が早いと
きがあるという指摘もあっ
た。

理解の難しそうな内容につ
いては，よりゆっくりと丁寧
に，より確実に指導するよ
うにしたい。
朝１限目の授業であるが，
遅刻欠席をしないように指
導したい。

1 1 1

情報機器
演習

柳本哲

全体に学内平均と同じ程
度の評価となった。
前年度の反省より，改善す
べく心掛けたが，クラス人
数が多く，欠席者も入れ替
わりよくあったためと考えら
れる。

パソコンに慣れ，より馴染
めて，理解も深まり，自信
に繋がったという意見と，
TTによる個別指導がよ
かったという意見が多かっ
た。
ごく少数に，説明が早いと
きがあるという指摘もあっ
た。

理解の難しそうな内容につ
いては，よりゆっくりと丁寧
に，より確実に指導するよ
うにしたい。
人数が多くても個別指導
が行き届くように気をつけ
たい。

1 1 1

情報機器
演習

柳本哲

全体に学内平均より高く，
いい評価となった。
前年度の反省より，改善す
べく心掛けた結果といえそ
うだ。

パソコンに慣れ，より馴染
めて，理解も深まり，自信
に繋がったという意見と，
TTによる個別指導がよ
かったという意見が多かっ
た。
ごく少数に，説明が早いと
きがあるという指摘もあっ
た。

理解の難しそうな内容につ
いては，よりゆっくりと丁寧
に，より確実に指導するよ
うにしたい。

1 1 1

情報機器
演習

柳本哲

全体に学内平均より高く，
いい評価となった。
前年度の反省より，改善す
べく心掛けた結果といえそ
うだ。

パソコンに慣れ，より馴染
めて，理解も深まり，自信
に繋がったという意見と，
TTによる個別指導がよ
かったという意見が多かっ
た。
ごく少数に，説明が早いと
きがあるという指摘もあっ
た。

理解の難しそうな内容につ
いては，よりゆっくりと丁寧
に，より確実に指導するよ
うにしたい。

1 1 1

教育相談 森石加世子

学生の授業態度に比して、
理解度はやや良かった感
がある。

授業内容に対する満足度
の大きさがうかがえる評価
を頂いた。

１と２の結果に差があり、
学生個々の理解度にばら
つきがあると思われる。そ
の点への配慮を考えてい
く。

0 1 1

教育相談 森石加世子

学生自身の評価が学内平
均より高かったことは、自
由記述の内容とも一致して
おり、受講者の人数が適し
ていたことが奏功したと思
われる。

授業内容に対する満足度
の大きさや理解度の大きさ
がうかがえる評価を頂い
た。

１と２の結果に差があり、
学生個々の理解度にばら
つきがあると思われる。そ
の点への配慮を考えてい
く。

0 1 1

教育実習
指導

山田秀江

Ⅱの項目は全て平均より
高かった。しかしⅠの項目
が学内平均より少し低い
のが気になった。

実習に役立つ実践的な内
容がよかったという意見が
多かった。

今後も教育実習に活かせ
るような実践的で内容の深
い授業を心掛けたい。学
生の授業意欲が高まるよ
うな様々な工夫をしたい。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

教育実習
指導

山田秀江

全ての項目において学内
平均より高く非常によい評
価をいただいた。

とても分かりやすく楽しい
授業だったという意見が多
かった。

本クラスは学生の意欲が
高く熱心に取り組む雰囲気
があった。私自身も学生と
のよい関係ができとても楽
しい授業であった。教員の
姿勢や学生との関係も授
業評価には大きくかかわる
ことを実感した。今後も「よ
い保育者を育てたい」とい
う強い志を持ち熱心に授
業をしていきたいと感じ
た。

1 1 1

保育実習
指導Ⅰ

合田　誠

全項目、学内平均以上の
評価をもらい、大変満足し
ている。しかしながら、その
項目の中で「私語、メール
居眠り」に関する問いかけ
の数値が、最も低くなって
いた。授業を通じて、私語
や居眠りは見受けられな
かったが、受講者の自己
反省の中で、そのような行
為があったのかも知れな
い。

記述者全員が、「大変分か
りやすい授業であった。」
や「具体例を提示しながら
の説明であったので、理解
しやすかった。」などの記
述が大半であった。ただ、
課題を次々に課した関係
もあり、「提出期間の延長」
を期待する意見もあった。

この授業は、実習時期の
関係と授業回数の関係
で、前期は隔週の変則授
業で、後期に残りの８回の
授業を実習が開始される１
１月末までに完了しなけれ
ばならないため、受講者に
とってリズムを掴むには、
時間が必要であったかと
思う。

1 1 1

保育実習
指導Ⅰ

合田　誠

このクラスは、他の2クラス
とは異なって、「私語、メー
ル等」、「集中しての勉強」
及び「シラバス内容」の3項
目が「学内平均」を下回っ
ていた。「集中」できていた
かどうかは、受講生の個々
人の判断となるが、「私
語、メール」に関しては「自
由記述」には「静かな授業
で大変良かった。」の感想
が数名見受けられ、担当
者としても「私語」で授業が
できなかったことはなかっ
たので、大変意外である。

1．でも述べたように記述
内容は、受講生にとって大
変満足のいく授業内容で
あったとのコメントが大半
を占めている。他方、「教
室内の空気が悪く、授業開
始前等に換気の必要性を
訴えた受講生があり、冬場
など多くの学生が「寒さ」を
訴える傾向にあったので、
「換気」の観点が見失って
いた点が今後の反省と
なった。

施設実習の開始時期や前
期の保育所実習の課題と
重複させないために、「課
題」に関しては後期に集中
せざるを得ない。「自由記
述」の中に「課題を早めに
教えてほしい。」との要望
がひとりあり、次年度から
は後期授業の第1回目に
提示したいと思う。

1 1 1

保育実習
指導Ⅰ

合田　誠

全項目すべてに関して、
「学内平均」を上回る結果
を得て、担当者としては満
足している。「私語、メー
ル」等に関する項目もグ
ループ全体では7割以上が
きちんとコントロールできた
ことが伺える。

記述全体としては、好評な
記入内容であった。しかし
ながら中には、「子どもの
ことが学びたいのに、大人
の施設で実習すること」へ
の疑問を呈した学生や施
設の事前オリエンテーショ
ンが平日となり、「無遅刻・
無欠席」を継続してきたの
に複雑な心境と記述してい
る学生があった。

「自由記述」にあった子ど
もの施設で実習できず、成
人施設での実習に対する
「不満」に関してだが、実習
先の受け入れの関係で、
そうせざるを得ない実態が
あるものの、事前指導の中
で、もう少し説明が必要で
あると感じた。また、「平日
の事前オリ」についても、
実情としては「いかなる理
由も欠席とする」ため、公
的な理由をもってしても、
「欠席」となる現状では、対
処方法が見つからない。

1 1 1

金3
保育実習
指導Ⅱ
1･2・3組

長谷秀揮

学生の授業への取り組み
の姿勢が学内平均を大き
く上回っており、この授業
への関心が高いように思
われる。教員の取り組み姿
勢と授業内容については
学内平均より少し低い結
果となった。

実習の事前及び事後課題
など初めて取りくんだ内容
が良かったという意見と、
難しかったという意見が
あった。。

学生の勉強しやすい環境
づくりについては、より丁
寧に取り組むようにした
い。また理解しやすい内容
となるように、さらに授業の
工夫改善に努めたい。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まった

授業の具
体的改善
に取り組
む

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

金5
保育実習
指導Ⅱ
4･5・6組

長谷秀揮

総合評価は学内平均より
若干高い評価だった。しか
し教員の姿勢の2つの項目
と授業内容の2つの項目で
学内平均を少し下回った。

実習の事前の課題及びそ
の指導など初めて取りくん
だ内容が参考になり、とて
も良かったという意見が複
数あり、大いに力づけられ
た。。

学生の授業への取り組み
の姿勢が学内平均を上
回っており、この授業への
関心の高さがうかがわれ
る。その期待に応えられる
ようにさらに授業の工夫改
善に努めたい。

1 1 1

保育実習
指導Ⅲ

合田　誠

全項目にわたり、ハイスコ
アの評価をもらい、担当者
と指定も大変満足してい
る。実習受け入れ人数の
関係で、受講生が８名と非
常にコンパクトで、一人ひ
とりへの関わりが、十分に
とれた証ではないかとも思
える。

担当者と同様に、受講生
の意見も「少人数での授業
のため、深い学習ができ
た。」や、「学習の発表を１
時間すべて任されたことが
貴重な経験になった。」な
ど、全体的にプラス評価の
コメントが大半であった。

実習の「事前・事後指導」
が初めて達成できたのが
素直な感想である。言うま
でもなく、少人数で臨めた
授業であったからこそ、担
当者も従来は人数や時間
的制約を理由に踏み込め
なかった内容まで、伝える
ことができた。今後の授業
に関して大いに参考になっ
た授業である。

1 1 1

保育・教職
実践演習

合田誠
鍛治谷静
山田秀江

（山田）全ての項目におい
て学内平均より高くよい評
価であったが、回答人数が
少ないのが気になる。
(合田）全項目が「学内平
均」を上回っており、結果と
しては、良い評価を得たと
言えるかも知れないが、肝
心の「有効回答数」が「8
名」のみになっており、結
果の有効性が甚だ疑わし
い。
（鍛治谷）回答数が少なく、
高い評価だが信頼性はど
うなのだろうと気になった。

（山田）よい授業だったとい
う前向きな意見が多かっ
た。
（合田）３名の教員が、それ
ぞれの専門を活かした授
業内容であったため、記述
内容はおおむね好評で
あった。改善を求める意見
はとくに見当たらず、現状
の形式で次年度も進めて
いっても良いのではないか
と考える。
（鍛治谷）事例検討は勉強
になったとのコメントがあっ
た。

（山田）保育現場に出る直
前である時期に3年間の集
大成として保育という仕事
を意識して意欲的jに取り
組めるような工夫を今後も
続けたい。　（合田）アン
ケートを実施した最終回に
は、43名が受講していたに
もかかわらず、入力したの
はその２割弱であり、言う
までもなく、結果の有効性
を高めるためには、入力方
法の再検討が必要となっ
ていると思われる。（鍛治
谷）演習形式で毎回学生
へのフィードバックができ
たことが学生の関心を高
めたと考えるが、うまくモチ
ベーションを高められな
かった学生もおり、次年度
の課題としたい。

1 1 1

保育・教職
実践演習

合田誠
鍛治谷静
山田秀江

（山田）全ての項目におい
て学内平均より高く非常に
よい評価をいただいた。
（合田）全項目が「学内平
均」を上回っており、学生
自身の自己評価と教員へ
の評価がともに、高い評価
となっている。ただ、「有効
回答数」がもう少し高まれ
ばと思われる。　　　　　（鍛
治谷）高い評価であるが、
学生の欠席が多い授業
だった。

（山田）3人の教員が5回ず
つ交代で授業を受け持つ
のであるが、それぞれの専
門的なことが学べてよかっ
たという意見が多かった。
（合田）記述内容はおおむ
ね「良かった。」という感想
が多々あった。しかし、３名
で取り組む授業内容に疑
問を呈している意見があっ
た。さらに、教材として提供
した映像に対してかなり
ショックを受けたという感想
が書かれてあった。
（鍛治谷）もっと真面目に
取り組むべきだったとのコ
メントがいくつかあり、2年
間の総仕上げという本科
目の意味を十分伝えきれ
ていなかったかと反省し
た。

（山田）保育現場に出る直
前である時期に2年間の集
大成として保育という仕事
を意識して意欲的jに取り
組めるような工夫を今後も
続けたい。（合田）この教
科の「ねらい」は殆どの学
生は理解してくれていたよ
うだが、一部の学生が疑
問をもっているのが分かっ
た。次年度の取り組みとし
ては、この授業の「ねらい」
や「意図」の説明を最初に
十分行うべきと思った。
（鍛治谷）演習形式で毎回
学生へのフィードバックが
できたことが学生の関心を
高めたと考えるが、うまくモ
チベーションを高められな
かった学生もおり、次年度
の課題としたい。

1 1 1
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２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）を
入力してください

　　2012年度後期　保育学科

科目名 担当者

１．学生による授業評価調
査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

1卒業ゼミ

淡路和子
曽和信一
合田誠

工藤真由美
山田秀江
長谷秀揮
香月欣浩
鍛治谷静

（淡路）どの項目も学内平
均を上回っている。学生の
授業への取り組み姿勢に
ついては平均以上ではあ
るが、集中度・私語など反
省の姿勢が見られる。（曽
和）卒業ゼミへの回答を総
合評価で見れば、８割強の
学生がよい評価をしてい
る。しかしながら、良くな
かったという回答も若干で
はあるが、見られるといえ
る。（合田）自ら関心のある
テーマを希望して授業に臨
んでいるためか、学生自身
及び教員への評価の両方
が高い数値につながったと
考える。（工藤）総合評価
が非常に高い。自らの興
味関心でゼミを選択したこ
とに由来するのだろうか。
（山田）学生の取り組みも
教員の評価もどちらも学内
平均を上回っている。充実
した内容であったということ
か。（長谷）総合評価が学
内平均を大きく上回ってい
るが、各教員の取り組みの
充実度が反映していると考
えられる。（香月）平均以上
なことに正直よろこんでい
る。来年ももっと上へ行け
るように研究していきた
い。（鍛治谷）前期よりも評
価が上がっている。一年通
して研究成果を仕上げた
達成感の反映かもしれな
いと感じた。

（淡路）音楽の色々なジャ
ンルを経験できたが、一つ
一つについて掘り下げて
勉強したかったとの意見が
あった。（曽和）絵本の冊
子を作って、貰えたことが
嬉しかったことと、布絵本
作りは大変だったけれど
も、できてよかったという意
見が複数回答で見られ
た。（合田）テーマ内容を絞
り、自身で調べ、それをま
とめてゼミ生の中で発表す
るという経験が初めてで大
変だったが、貴重な勉強が
できたとの記述が多い。
（工藤）自ら関心を寄せて
いるテーマについての学
びであった為、とても充実
していたという声が多かっ
た。（山田）自分が興味を
もったことを自ら調べ、まと
めるという学び方が大学生
らしく、楽しく取り組めたと
いう学生がいた。（長谷）現
場で役立つ実践的な知識
やノウハウも理論とともに
学ぶことができ良かったと
の感想が多くあった。（香
月）自分の興味ある工作を
選んで実際に作っていけ
たことはとても役に立ちそ
うだと感じてくれており、最
後の発表も自信がついた
ようだ。（鍛治谷）自分の考
えを人に伝えるためにまと
まった文章を書く経験がで
きてよかったとの感想が
あった。

（淡路）各人の研究テーマ
の決定について多くの選
択肢を示すようにしたい。
（曽和）多くの学生は卒業
ゼミに対して、よい評価を
しているが、マイナスの評
価をした学生に対して、何
故そのような授業評価をし
たのかを分析し、検討する
必要があるのではないか。
（合田）問題意識の持ち方
や課題達成能力の差異が
あるため、毎回の設定に
苦慮した。この点を念頭に
置きながら対応策を考えた
い。（工藤）学生が自ら調
べたり深めたりできるよう
に助言の方法も模索した
い。（山田）学生が意欲的
に自らの課題を見つけ調
べたりまとめたりしていけ
るように環境を整え整理し
ながら支援していかなけれ
ばと思う。そのため自分自
身ももっと研究しなければ
ならないと感じている。（長
谷）学生の取り組みの姿勢
をさらにレベルアップする
ことができるように一人一
人のアプローチや配慮を
充実させたい。（香月）中だ
るみがなくなるように大ま
かな計画をこちらが用意
し、助言できるようにしてい
きたい。（鍛治谷）ハードル
が高すぎても低すぎても一
年間のモチベーションは保
てない。課題の与え方を工
夫したい。

1 1
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日本語
表現法

冨森盛史

身近なことばからやや難し
い日本語表現までを網羅
したので、抵抗感があった
のではないかと危惧した
が、予想を超えた総合評
価であった。昨年度、本年
度前期もほぼ同じ教材を
扱ったが、配布プリントの
内容を整理し、学ぶポイン
トが明確になるよう努めた
ことで、評価がアップした
のではないかと考えてい
る。

説明はわかりやすかっ
た、という回答が多かった
が、配布プリントや板書が
多すぎる、という厳しい意
見もあった。今後、精選し
て進めたい。

日頃の会話や生活文化が
基礎になるだけに、できる
だけ身近な例を扱うよう配
慮しているが、プリント等
の内容、練習問題をさらに
工夫して、より関心を持
ち、場に応じた適切な言語
表現ができるように学習を
進めていきたい。

1 1 1

英語
（英会話B)

奥田　純

受講者5人の少人数のク
ラスであったが、全員がア
ンケートに回答してくれ、
評価も高かった。昨年度と
同じ教科書を使用したが、
本年度の学生の方が、学
生の間での英会話の練習
もスムーズで授業で学ぼ
うという姿勢が顕著であっ
た。

「プリントが分かりやすく会
話の練習が楽しかった」
「単語をよく覚えるように
なった」「授業は難しかっ
たが少人数なので楽し
かった」というコメントがあ
り、クラスの雰囲気が良
かったことが分かる。

昨年度と同じ教材を使っ
たが、英語を学びやすい
ように、学習対象を絞り込
んだり、理解を助けるプリ
ントを作ったりした効果が
出たものとも思われる。さ
らに、工夫を重ねたい。

1 1 1

ライフ
デザイン

特論

仁平章子
奥田　純
奥田玲子

総合評価は学内平均を下
回ったが、授業の教え方、
授業の中身双方の個別項
目では平均を上回る結果
であった。前年度は上記
の関係が反対で、総合評
価の方がやや高目であっ
た。回答率が本年度は前
年度比大幅に低下したこ
とが特記事項としてあげら
れる。総合的に見て、前年
度と同じく準必修科目とし
てはまずまずの反応で
あったと思われる。

自由記述を書いてくれた
学生の中では「分かりや
すかった」「ためになった」
という意見が３分の２程度
あったが、一方で「難し
かった」という意見が少数
意見ながら結構あり、前年
度と同じ傾向であった。

学科としてカリキュラム編
成が２５年度より変更され
るため、本科目自体はなく
なる。但し、キャリアデザ
インという新科目の中に、
内容的に一部継承され
る。新科目では学生の参
加型授業を大幅に取り入
れることとしており、学生
自らがより考え、学生同士
が話し合う中で、各自理解
が増すよう授業展開を工
夫したい。（本科目の担当
教員のうち２名で新科目を
担当する）

1 1 1

教養の
文学

冨森盛史

受講者3名のうち回答は2
名であった。教員の取り組
み姿勢と授業内容は各項
目とも高い評価を受けた
が、総合評価は1名から厳
しい判定があり、授業平均
値は残念な結果となった。
昨年度もこの科目の受講
人数は少なかったので、
慎重に比較検討したい。

作品の梗概や価値につい
てプリントを配布して進め
たので、授業はわかりや
すかった、と記述があっ
た。

文学に関心を抱くことがで
きるよう、授業内容、進め
方に大きな工夫が必要と
考える。

1 1 1

情報倫理 三木大史

受講者が１０名で各項目
で１～３名が１または２の
評価を行っている。総合評
価は１０名中８名が４また
は５と答えている。

内容について役に立つと
の記述があった。

授業に興味がもてるように
さらに取り上げる教材につ
いて、時宜にかなったもの
となるよう工夫をしたい。 0 1 1

くらしと
政経

伏木真理子

教員の話し方、授業の工
夫、学生の質問や発言に
対する対応、勉強しやす
い環境作りにおいて良い
という評価で、授業内容も
理解しやすく、総合評価も
良いという結果であった。

今まで知らなかった、値動
きのある金融商品である
株式のこと、消費税のこと
などについて知れて良
かった。

良いという評価ではある
が、金融商品の理解に必
要な利息の計算などが苦
手な学生が多いようなの
で、もう少し時間をかけて
いきたい。

1 1 1

　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

くらしと
環境

正岡　明

学生から予想以上に良い
評価をもらった。全体的に
私語も居眠りも少なくおと
なしく聞いてくれた。ただ
本当に内容を理解してくれ
たかどうかは疑問点が残
る。

全体に教室内の講義より
学外授業の方が具体的に
理解しやすいという意見
が多かった。前年の2回か
ら3回に増やしたのも学生
の評価が上がった要因か
とも考えられる。

この2年間の授業で最も気
になったことは学生が皆
おとなしすぎて何に対して
も反応がないことである。
要するに元気がなさすぎ
る。あいさつもできない。
学生同士も余り話さない
し、静かに退出し帰って行
く。改善策としてはこちら
から教壇を降り（生徒の中
に入って話しかけたり学外
へ連れ出し歩きながら話
しかけたり、先ず心を開か
せるという講義以前のメン
タルな問題を改善せねば
ならない。一方的に話すだ
けではだめで、学生に意
見を聞いたり、庭園の設
計図を描かせたりして、学
生が面白いと感じてくれて
メンタル面のボルテージを
上げていくことに努力した
いと思う。先ず、短大に何
故来たのかという目的意
識と物事に対する好奇心
を持てるように少しでも導
いていければと考えます。

1 1 1

くらしと
陶芸

叶雅夫

よい評価を頂いた。 より楽しく、集中して制作
出来る授業にしたいと思
う。

生徒の意見、気持ちを聞
いて授業の中で取り入れ
られる事があれば取り入
れていきたいと思う。

日本国
憲法と
人権

曽和信一

有効回答者数が4名と少
ないが、総合評価を見る
限り高い評価結果になっ
ている。

授業に関して、難しい内容
を分かりやすく教えようと
努力しているという意見が
見られた。

授業の内容のわかりやす
さに今後とも精進していき
たいと思う。 1 1 1

スポーツ
Ⅱ

新野弘美

学生さんからの評価は、
回答数は3名でしたが5.00
をいただきました。実技中
心で、それぞれの興味が
ある種目や要望に沿いな
がら、授業を進めた結果と
思っております。基本的に
は、シラバスの記載通りに
運動することの必要性や
重要性を伝え、効果的な
実践方法を体験していた
だいてます。運動前後に
体重、計脈、長座体前屈
の測定を実施し、効果や
変化を記録しています。

いろいろなプログラムが体
験出来て、楽しかった。体
が柔らかくなった。という
意見がありました。

大学教育での体育は、こ
れからに活かせるもので
ありたいと意識しておいり
ます。女性の体のメカニズ
ムの理解や体の悩みにも
返答出来るようにしていま
す。多様なエクササイズを
体験することでエクササイ
ズ（運動）の良し悪しを賢く
選択する目も養っていきた
い。

1 1 1

くらしと
パソコン

渡邉伸樹

前年度同様，予想以上に
学生から良い評価を頂い
た。しかし，私語などに関
しては，改善の余地があ
ると考えられる。

私語などに関しては改善
の余地がまだまだあるの
で，私語がないような演習
を心がけようと考える。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

社会人と
しての

一般常識

冨森盛史
ほか７名

受講者にとって苦手な内
容が多かったためか、各
項目とも評価は厳しい。説
明の方法や話し方、授業
が工夫されていたか、また
授業の内容についても残
念ながら低い評価となっ
た。昨年度の回答結果と
同様の傾向になっている。

自由記述の提出は受講者
の半数強にとどまったが、
この授業の必要性につい
て理解できていることがわ
かる。授業前半で行ったコ
ミュニケーション能力につ
いては記述が少なく、後半
で学んだ非言語問題の理
解が難しかったことをほと
んどの受講者が述べてい
る。

この科目は新年度より改
編予定であるが、同様の
内容を扱う科目において
は苦手意識を克服する意
欲を持たせたい。そのた
めに内容の精選、プリン
ト、説明のためのパワー
ポイント等を工夫したい。
またよりきめ細かく指導
し、学習の進捗状況を把
握するために、可能な限り
少人数展開することも検
討していきたい。

1 1 1

社会人の
英会話

奥田　純

昨年度に引き続き高評価
であった。本年度は社会
人の参加人数も増え、学
生には刺激になったもの
と思われる。英会話の教
材も日常生活に沿ったも
ので、誰もがこんなことを
英語でどういうのかという
関心を持って学べることが
とっつきやすいのかんしれ
ない。

学生からは「大人の人達と
も会話の練習ができて楽
しかった」「楽しく授業出来
て良かった」というコメント
があったが、社会人の方
からは「学生と一緒に楽し
く勉強でき新鮮だった」と
いう意見と同時に、さらに
「ためになる英語の授業
だったが、欲をを言えばも
う少し英語で会話できる時
間を増やしてほしい」とい
う注文も頂いた。

教材はネイティブと英会話
をして友達になることを狙
い、日常生活全般をカ
バーし比較的分かりやす
い英語表現が学べる点が
学生にも、社会人にも共
通して好評な理由だと思
われる。比較的理解が容
易で自分でも使いやすい
英語表現が身につくような
会話の練習を工夫し続け
たい。

1 1 1

生活文化
と伝統

冨森盛史

本年度初めて開講した科
目であるが、受講者4名の
うち、残念ながら評価アン
ケート回答は1名。各項目
とも最高点がついたが、受
講者全員の実際の評価は
どうであったのだろうか。

記述回答は3名。歴史が
好きだったので楽しかっ
た、映像で見ることができ
てわかりやすかった、宗教
や慣習の話がおもしろ
かった、等の感想があっ
た。

受講者の興味・関心を喚
起しながら、現在の生活
のなかに慣習や伝統がど
のように息づいているかを
気づかせることが課題とな
る。具体的に映像で紹介
することが深い理解に有
益と考える。

1 1 1

ファッショ
ンマーケ
ティング

中野恭子

ほとんどの評価は学内平
均を上回っていたが、私
語については下回ってい
た。しかし、コミュニケー
ションしながら、マップを完
成する2グループと、単独
の生徒の席を離したり、ア
ンケートの結果を説明し
て、学生自ら自制させたい
と考えていたが、来年度
はさらに教育的配慮を説
明したい。

「難しかったが楽しかった」
という意見が多かった。
マーケティングは自分の
本心をマップに露出し、自
覚することから、他者の
ニーズが理解できるので、
講師の生徒へのカウンセ
リングが重要となる。以上
を来年度はさらに詳しく学
生に説明したい。

例年より成績は優秀でス
ピードも早く、課題を増や
したが、総合評価は昨年
より下がっていた。来年度
は、より充実観を感じる授
業内容へ工夫したい。

1 1 1

メイク
アップ

渡辺千裕

前年度と引き続き、高評
価を受けて良かったと思
いますが、より満足しても
らえる内容を意識していき
たいと、改めて思いまし
た。

全体的には、メイクの基本
的なテクニックがわかりや
すく学べて良かったとの意
見が多かったです。日々
の生活の中でも活かせて
いる様子で、満足してもら
えているみたいでした。

来期からは、前期はセル
フメイク、後期は人に対す
るメイクを伝えていくので、
知識面、テクニック面をよ
り充実させながら、わかり
やすく、楽しいと思える内
容にしていきたい所存で
す。

1 1 1

ブライダル
演習

國田育代

高い評価だった 授業内容については特に
ありません。

予想以上に高い評価を頂
いているがもともとの集計
人数が少ないからだと捉
え、学生のパーソナリ
ティーに合わせながら、目
的をもった授業を行いた
いと考えている。

74



授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

ブライダル
プロデュー

ス
國田育代

高い評価だった 授業内容については特に
ありません。

もともとの集計人数が少な
い為、高い評価となってい
ると認識している。ブライ
ダルの授業を通して、今
後活用できる内容にして
いけるような授業を取り組
んでいきたい

プレゼン
テーション

演習Ⅱ
服部美樹子

学生からは、大変良い評
価をいただいた。受講生
が少ないこともあって、一
人ひとりに対してきめ細か
な指導ができたと思われ
る。

課題に取り組むのは大変
だったが、終わったときに
達成感があった、前期に
比べかなり成長したように
思う、的確なアドバイスを
もらったなどのコメントをい
ただいた。

積極的に取り組もうとする
学生ばかりで、大変指導
しやすかった。また、プレ
ゼンのための準備時間を
十分とったこともよかった
ように思う。昨年度と比
べ、学生の質がかなり授
業のあり方を左右すること
も分かった。学生の個性を
見極めながら、今後もきめ
細かな指導を心がける。

1 1 1

色彩の
基礎Ⅱ

倉本真紀

人数に関して1/2程度の
有効回答数しかなく、潜在
的に満足度が低かったの
ではないかと思う。現在の
通信環境では携帯電話を
規制するのは難しく、対応
に苦慮した。

「もっと学びたい」という意
見もありましたが、昨年ま
での意見も踏まえ、実験
的なことを多く取り入れて
いたため、物足りないこと
もあったのかな、と思っ
た。

通常の講義をすれば難し
いといわれ、実験を増や
せば私語が必然的に増
え、生徒のモチベーション
コントロールがいちばん難
しいと感じた。

1 1 1

カラー
セラピー

倉本真紀

カラーセラピーⅡに向けて
の基礎となる内容だった
ため、少し理解しにくい部
分もあったようだが、結果
的には平均を上回る点数
だった。

色の面白さを知ったという
意見や、オーラライトの資
格を取りたいという前向き
な意見が多かった。

より色に親しみを持ち、よ
り生活に活かせるように、
興味を持ってもらう内容を
心がけていきたい。 1 1 1

医療事務
総論

倉戸啓子

授業への集中、理解度、
総合評価など概ねよい評
価になっていた。
昨年度の評価と比較して
もほぼすべての項目で評
価が上がっているが、授
業の進め方や資料はあま
り変えていないので、理由
は不明。

再受講の学生の感想とし
て前期と比較して今回は
人数が少なかったのでよく
わかったというものがあっ
た。
難しかったという感想も
あった。

講義だけでは内容の理解
が十分でないと思われる
ので、説明後に練習問題
などを取り入れて理解を
促す。 1 0 1

医療秘書
実務

東野國子

「授業内容は理解しやす
かった」と、「学生の質問
や発言に適切に対応して
いる」の評価が高く、その
件については満足してい
る。

「ロールプレイや車イスの
実習があり、楽しかった」
という意見が多かった。

0 0 0

解剖
生理学

奥田喜一

すべての項目で学内平均
を上回った事はよかったと
思う。

難しい内容だったが、良く
理解でき興味深かったと
いう意見があった。

今回のアンケートでは理
解度が上がり良い結果が
得られたが、受講生が少
なかったのも一つの要因
だと思われるので、受講
生が多い場合の努力も必
要。

1 1 1

薬理学 大西義博

回答が低調であったのは
残念であった。また、評価
結果も学内平均を下回っ
た。（回答数1名）

薬理学を積極的に受講し
なければならないとの認
識を得たが、授業内容が
難しいとの指摘を得た。
（回答数4名）

学生に積極的に受講させ
るために教科書を読ませ
たり、積極的な質問を考え
させるなどの工夫が必要
だと思われた。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

社会福祉
概論

保科和久

学生からは予想以上によ
い評価を頂いた。しかし、
テストの成績などから考え
ると、授業内容の理解が
充分とは言えず改善が必
要と考える。

特になし

板書の内容や資料などを
より学生が授業全体を理
解し易いように工夫してい
きたい。 0 1 1

介護概論 小室八千代

学内平均より低かったの
は総合評価でした。これは
頑張らなくてはいけないと
思いました。

学生の記入量が少ないの
に驚きました。授業が楽し
かったという意見がうれし
かったです。

私自身が四条畷短大で初
めての非常勤になり、知ら
ないことが多く、どこかで
良くない点があったと思い
ます。私の授業の工夫が
不足なのは板書です。今
後はもっと理解できるよう
に板書の工夫をしていき
ます。

1 1 1

臨床医学
概論Ⅰ

河口祐子

思った以上の評価をいた
だいた。しかし、理解度に
開きがあるため更なる工
夫が必要である。

難しい内容であったが説
明が解りやすかったとの
意見をいただいた。授業
のスピードが少し早かった
との意見が少数あった。

授業の理解度に開きがあ
るため、飽きさせない工夫
と内容を習得するための
進め方を考える必要があ
る。

1 1 1

診療情報
管理論Ⅱ

河口祐子

思った以上の評価をいた
だいた。

難しかった。説明が丁寧で
あったという意見が多かっ
た。

難しい内容であるため、理
解しやすい説明資料の作
成と習得できるような授業
スタイルをつくる必要があ
る。

1 1 1

ICD
コーディン
グ実務演

習Ⅱ

富永純子

学生からは予想以上によ
い評価を頂きました。人数
が少なかったため、学生と
の距離感がなくコミニュ
ケーションがうまく取れた
のではと思います。

理解度の高い学生が若干
いました。平均的な授業
の進め方に、不満を感じ
ているようでしたが、授業
はみんなに解るようにと配
慮をしています。

学生一人々学力の差があ
るため、進行度を確認しな
がらシラバスに沿って理
解度もアップするように努
めたいと思います。

1 1 1

医療事務
コンピュー

タⅠ
倉戸啓子

授業については概ねよい
評価であった。昨年度と比
較してもあまり変わってい
ない。

最初は難しかったが課題
をこなすうちに理解できて
いった。わかりやすい授業
だったという感想があっ
た。
入力の説明時にスクリー
ンに（窓からの？）光が
入って見にくかったという
感想があった。

医療現場の実務に即した
内容をより多く取り入れ、
内容の充実を図る。

0 0 1

医療事務
コンピュー

タⅡ
倉戸啓子 同上

（診療報酬の）請求の仕方
がよくわかった。これから
先、就職先でも学んだこと
を生かしていきたいという
感想があった。

同上 0 0 1

診療報酬
請求事務

演習
河口祐子

いい評価をいただいた。 検定問題が難しい。 授業の進捗が検定問題の
内容に追いついていない
ため学生には解けない問
題が多かった。検定合格
に向け、的を絞った進め
方に見直す必要がある。

1 1 1

食生活と
健康

奥田玲子

全ての項目で学内平均を
上回る評価をいただいた。
平均欠席回数は少なく、
学生は集中して良く学び、
理解していた。

自分の食生活を見直す良
い機会となり、食生活の重
要性を再認識できたという
記述が多く見られた。

食と健康について、日々
発信される情報の中か
ら、学生にとってより身近
で役立つものを、授業の
中に取り込む。

0 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

食の
安全性

坂口守彦

本科目は比較的教授しや
すい科目であり、熱意をこ
めて講義したが、学生の
評価は学内平均を上回る
ものではなかった。講義内
容が十分に理解されてい
ないのはきわめて遺憾で
ある。前年度後期の評価
結果との間に顕著な相違
は見られなかった。

全般的に好評であった
が、授業のスピードがや
や遅いという意見もみられ
た。しかし、スピードを速め
ると内容を十分に消化で
きない可能性があるので、
改める必要はないと判断
した。その他には積極的
な意見の陳述は少なかっ
た。

授業は主としてプリントを
配布して進めたが、ときお
り写真、図表などを提示し
た。これらは学生の理解を
助けるために不可欠であ
る。プリントの説明、補助
教材などを組み合わせて
授業の要点を明示し、こ
れまで以上によく理解させ
ることに努めたい。

1 1 1

食品材料
の基礎知

識
坂口守彦

授業開始前に予想したと
おり、きわめて平均的な評
価を得た。昨年度と授業
内容にはあまり大きな違
いはない。授業に臨んで
わかりやすく講義を進める
ことをこころがけたが、こ
れが十分に評価されたと
はいいがたい。また、前年
度後期の評価結果との間
に著しい相違は見いださ
れなかった。

科目の性格上基礎的な部
分が多く、学生の興味をつ
なぎとめにくいところがあ
る。授業内容が難解だ、
授業内容のポイントが明
確ではないなどの指摘が
みられた。

カラー写真などの補助教
材を多用し、学生の興味
をつなぎとめる方向で授
業をすすめたが、これがど
の程度学生の理解度増加
につながったのか明確で
はないので、今後も継続し
て実施し効果を確認した
い。

1 1 1

食空間の
デザインと

演出
播　賢知

『親の心、子知らず。子の
心、親知らず。』のとおりな
かなか学生の気持ちがわ
かりません。昨年はこちら
の説明等が伝わっていな
いと思っていたら予想以
上に大きな反応があった
にもかかわらず、今年は
何とか伝わっているかと
思っていたら、そうではな
いような回答だったので、
ここに来てまた自信喪失
気味です。ただ、アンケー
トの回答が本当に信憑性
が有るかどうかも疑問で
す。学生自身の都合の良
いことには高い評価をつ
けておきながら、自分たち
の居眠りを棚に上げて講
師の評価を低くするのは
如何なものかと・・・。

今まで以上に『良かった』
『勉強になった』『知らな
かったことが知れて良かっ
た』（←これは当たり前の
ことなんですが）と講師の
評価ではなく講義の内容
を評価してもらえて良かっ
たし、嬉しく思います。

アンケートの回答と自由
記述の内容とにズレがあ
ります。１でも記したように
学生の本心はどれなのか
把握できないのです。推
測するには真面目に受講
している学生は公正に回
答してくれているのでしょ
うが、寝ている学生がこの
ズレを生み出しているの
かもしれません。（私語は
慎むように。携帯電話の
使用は禁止。講義中の弁
当、化粧も禁止。ただし寝
るのは学生の意志に任せ
ると初回に言っています。
当然平常点は減点にする
ことも。）

1 1 0

食空間の
デザインと

演出
播　賢知

このクラスは本当に少人
数でしたので、家族的な感
じで話が出来るかもと思っ
ていたのですが、それでも
堂々と眠る学生も少なくな
く、そんな学生のアンケー
トの回答（かなり良い評価
ですが）に対してこのよう
に真剣に考えるのが哀れ
に思えます。

講師の評価ではなく将来
役に立つ内容で良かった
など講義内容を高く評価し
てもらえて良いのですが、
嘘ではないにしても授業
態度を考慮すると、100%
喜んでもいられません。

同上 1 1 0

テーブル
コーディ

ネート実習
中出真理子

学生の評価はほとんど全
てが学内平均を上回って
おり、満足度も高いと感じ
た。実習中は作業進行速
度が学生によって違うた
めに、どうしても私語が多
くなりがちであるが、その
ことに関してはもう少し厳
しく注意することが必要で
ある。

実習はとても楽しかったよ
うで満足度も高かった。説
明もわかりやすく親身に
なって教えてくれたとの評
価をいただいた。しかし、
お茶の準備をする時に特
定の人に負担がかからな
いようにするよう、ロー
テーションを組むなど工夫
をする。

まずは作業の進行速度を
できるだけ合わせるように
する必要がある。また、授
業中は私語を慎む、短時
間で作業を終わらせるな
ど、これまで以上に注意を
促したい。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

ブレッド＆
テーブル

実習
中出真理子

学生の評価はほとんど全
てが学内平均を上回って
おり、満足度も高いと感じ
た。実習中は作業進行速
度が学生によって違うた
めに、どうしても私語が多
くなりがちであるが、その
ことに関してはもう少し厳
しく注意することが必要で
ある。

実習はとても楽しかったよ
うで満足度も高かった。説
明もわかりやすく親身に
なって教えてくれたとの評
価をいただいた。しかし、
お茶の準備をする時に特
定の人に負担がかからな
いようにするよう、ロー
テーションを組むなど工夫
をする。

まずは作業の進行速度を
できるだけ合わせるように
する必要がある。また、授
業中は私語を慎む、短時
間で作業を終わらせるな
ど、これまで以上に注意を
促したい。

1 1 1

食からの
健康美

（インナー
ビュー
ティー）

関　宏美

学生の皆様からは、総合
評価として「よかった」を頂
けて、感謝しています。最
終講義でも、「毎日の食事
が身体の基盤を作ること
がよくわかった」「毎日の
食生活に、教えてもらった
ことを取り入れたいとおも
う：など、我々が願ってい
るご意見をいただけたこと
がとても嬉しく思いました。
高校卒業後のこの時期
は、まだ間体力にも自信
があり、なかなか「日々の
食」に意識をもつことは難
しいかもしれませんが、反
面、女性としての身体をつ
くる大変大切な時期と言え
ます。全体の講義がとても
ためになり、なにより楽し
かったというご意見をいた
だきましたが、野菜ソムリ
エ、栄養士、薬膳、女医の
観点から、「インナー
ビューティー」という観点を
楽しみながら、学んでいた
だけたことがとても意味の
あることだと思いました。

最後、インナービュー
ティーの開発と題し、班に
分かれてプレゼンテーショ
ンしていただいたが、提出
物には、やはり熱心に実
際につくったものを画像と
して残している生徒がいた
中で、まだまだ想像の世
界で記載している生徒も
おり、課題に対する取り組
みの姿勢もやはり多少の
差は生じた。でも学生の意
見では、このように実際に
課題として取り組むこと
で、実際に世の中で販売
しているものの、インン
アービューティー効果や、
特徴などを考えるきっかけ
に繋がったとのご意見も
いただき、とてもよかった
と思う。

終始、欠席をして、出席が
足りないため、やむなく
『不可』にした生徒がおら
残念だった。全体的に、不
具合を伝えた意見はな
かったが、講義中、朝は眠
い～といって居眠りをしよ
うとする学生もいらっ
しゃって、色々参加できる
工夫をした。今後も、身体
に優しい調理実習や、
DVD、プロジェクターでの
解説など生徒の皆さんが
楽しく興味を持ってもらえ
る内容に進めていけるよ
う、さらに取り組んでいき
たいと思う。

1 1 1

調理の基
礎と科学

奥田玲子

総合評価が、学内平均を
下回った。原因として難易
度と、スピ－ドが考えられ
た。内容が理解できるよう
な授業の工夫、授業環
境、受講態度の評価点は
高かった。

やや難しかったという意見
が少数あった。

授業内容について、難易
度の見直しを行う。また、
学生の理解度に重きを置
いて授業を進行する。

1 1 1

調理実習
II （調理機
器含む）

末吉明美

前年度（後期）と比べて総
合評価はわずかアップし
たが、II A 2,3,4, B1につい
ては少しずつダウンした。

「珍しいものを作ったり、見
たり、食べたりで、新しい
ものの発見が多く、とても
楽しかった」との意見や、
「技術アップできた」「嫌い
なものが食べられた」中に
は、「習った料理を何度も
家の人に食べてもらって、
自分が得た喜び、家族の
笑顔、自分は大きな一歩
を踏み出せた」と書いてい
ました。これからも食に興
味を持ち続けて欲しいで
す。

切り方については、その
都度くりかえし実演する。
テーブルマナーと試食の
場で徹底さす。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

製菓材料
の基礎知

識
林　真千子

学生からは予想以上によ
い評価を頂きました。しか
し、一部の学生にとって
は、総合的に見てあまり
興味をもてなかったようで
した。

お菓子の材料についての
科学的作用が理解でき、
いろいろな知識をえること
ができたという意見や、今
後のお菓子づくりの時に
生かしたいという意見が多
数ありました。

今回の結果から、ほとん
どの学生にとって、わかり
やすい授業を行うことがで
きましたが、どの学生にも
興味をもって集中して授業
にとりくめるように、今後、
さらに視聴覚教材の取り
入れに力を入れていきた
いと考えています。

1 1 1

アロマ
セラピー

（演習を含
む）

倉津三夜子

全般に良い評価を受け
た。ただ学生の勉強への
集中度、および学生の質
問や発言への対応につい
ては平均レベルという回
答も一名、見られた。個人
と全体、それぞれに対応
する時間や意識のバラン
スに留意したいと感じる。

　実習も講義も興味を持っ
て楽しめた、という回答が
多く見られた。

　個人の質問に対しては
なるべく授業途中ではな
く、全体への影響が大きく
ならないように、まとめの
時間などに応じるようにし
たい。また、実習の時間を
ゆっくりととれるように、ス
ライドや視聴覚教材などを
活用して効率よく進めた
い。

1 1 1

ライフ＆
ウエア

緑川知子

アンケート回答数は受講
生の半数で少ないが、全
ての項目において学内平
均を上回っており、教員の
取り組みと授業内容はほ
ぼ１００％の評価を得た
が、学生自身の授業への
取り組みが低い。

自分のことを見つめ直す
きっかけとなって、服を大
切にしようとおもった。この
授業をとって良かった，楽
しかったの意見とともに，
受講生が少ないとの記述
ががあった。

受講生を多くするための
取り組みはシラバスの工
夫を考えている。学生自
身の授業への取り組みを
向上させるのためには、
学生自身の受講態度・生
活態度さらには生き方に
働きかける講義を考えて
いる。

1 1 1

インテリア
論

叶雅夫

そこそこよい評価を頂い
た。

前半7週は講義、8週目か
ら模型製作と授業内容が
大きく違ってくる中で、前
半の講義が後半に役立つ
ようにより一層工夫した
い。

生徒からの疑問、質問に
出来るだけ、具体的に答
えられるよう工夫したいと
思う。

1 1 1

回答数は少なかったが、
教員の姿勢、授業の内容
等、学生からは学年平均
を上回る良い評価をいた
だいた。

「リボンを結べるようになっ
て良かった。」、「色んな種
類の結び方があるので、
これからそれを活用してい
きたい。」、「お菓子はどれ
もとても美味しかった。」と
いう感想が多かったので、
次回に活かしていきたい。

製菓・ラッピングの授業
は、2013年度よりさらにレ
ベルアップをします。前期
終了後に希望者にはラッ
ピングコーディネーターの
資格試験を受験していた
だき、その合格者かつ希
望者には後期終了後に
ラッピングコーディネー
ター上級資格試験を受験
していただくことになりま
す。学生のみなさまには
前期でラッピングコーディ
ネーター資格試験の合格
レベルに到達するため
に、覚えていただくこと、身
につけていただくことが
多々ありますが、学生の
みなさまに理解していただ
けるよう誠意を持って授業
を進めていきます。

岩崎初音
製菓

ラッピング
実習Ⅱ
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

クロス
カルチャー
（比較文

化）

中村真里絵

全ての項目の評価が昨年
度より良かった。ただ有効
回答数が7という少ない数
であるため、今回の評価
に甘んじてはいけないと
感じている。

おおむね好評価であっ
た。なかには、様々な国の
文化を知れて興味深かっ
たという声が多かった。

今年度は全ての項目が好
評価であった。ただし、毎
年、受講する学生の雰囲
気が異なるため、それに
合わせて柔軟な対応をし
ていきたい。それには、講
義の途中で学生の希望を
取り入れたり、学生の理
解度に合わせて講義の進
め方を工夫する必要があ
ると考えている。

1 1 1

情報応用
演習Ⅰ

新田眞一

すべての項目において予
想外に高い評価であっ
た。これまでにない結果で
ある。ただただ驚いてい
る。
前年度に比べると、評価
はビックるするほど高く
なっている。

わかりやすく丁寧な対応
に感謝していただいた。

これからもよりわかりやす
く丁寧な説明をこころがけ
ること。

0 1 1

情報活用
演習Ⅱ

新田眞一

学内平均より高い項目と
低い項目はほぼ同じ数で
あった。低い項目内容に
対しての対応が高い項目
内容になっている。
前年度とほぼ同じような評
価であった。

Excelは難しかったが、質
問に対してわかりやクス説
明した。まあ楽しく授業を
受けられた。

質問に対して丁寧にわか
りやすく対応する。

1 1 1

情報活用
演習Ⅱ

新田眞一

学生は授業にまあ集中し
ていたが、教員の取り組
む姿勢と授業内容につい
ては厳しい評価であった。
前年度とほぼ同じ評価で
あった。

Excelは難しいこと、初心
者のことを考えて授業して
ほしい。説明のスピードが
はやい。

説明のスピードをもっと落
とすこと。学生の理解を常
に確認すること。

1 1 1

情報応用
演習Ⅱ

新田眞一

すべての項目において学
内平均より高い評価で
あった。これは例年になく
特筆すべき点である。
前年度に比べて、評価は
高くなっている。少し驚い
ている。

Excelは難しかったが、楽
しく授業を受けられた。少
数だが、説明が速いとの
指摘がある。

良い意味で楽しく感じても
らえるようにする。

1 1 1

情報活用
演習Ⅲ

新田眞一

教員の話し方と授業の工
夫については低い評価で
あった。概ね満足していた
だいた評価であった。
前年度に比べて、評価は
総合的により高くなってい
る。

Accessがどういうソフトで
あるか少しわかった。息抜
きしながらの授業だったの
で楽しかった。

うまく息抜き（小休憩）をい
れること。

1 1 1

情報機器
利用

プレゼン
テーション

演習

畑野清司

学生からは昨年同様に、
平均を上回る高い評価を
いただいた。いずれの項
目も昨年とほぼ同じ高い
点数である。アンケートで
示されているように学生自
身の授業態度や集中度の
高さが、授業そのものを充
実し、内容を高めることを
容易にしたものと思う。

１．授業内容は分かり易
かった。２．追い込まれた
ときに相談すると適切なア
ドバイスをもらえた。３．楽
しく集中して授業ができ
た。４．自分自身の内面が
強くなった。など。

就職活動を意識して、人
前で自分の考えているこ
とをきちんと発表できるよ
うに指導して行きたい。ま
たそのためには十分な準
備がいることも授業を通し
て教えたい。個々のアドバ
イスが適切であるよう、よ
り努力したい。

0 0 1

80



授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まっ
た

授業の具
体的改善
に取り組
む

　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

通信
ネット

ワーク論
三木大史

受講者５５名に対して有効
回答数が１８名であり、こ
の集計結果で全体の傾向
が表れているかどうかは
わからない。

「ネットワークの技術的な
点がわかって面白かった」
「安全にネットワークを使う
ための技術がわかった」な
ど肯定的な記述があっ
た。一方「内容が難しかっ
た」「配布資料がわかりに
くい」など理解が困難で
あったとの意見があった。

講義形式で内容も高度で
あり、受講者のレディネス
が不足している面があっ
たと思う。今後のカリキュ
ラム全体の見直しの中
で、この科目内容を学生
の水準に合わせるため、
科目統合による内容の精
選や、演習形式の導入な
どを検討する必要がある。

0 1 1

マルチ
メディア論

畑野清司

昨年は学内平均をわずか
に上回る評価だったが、
今年は総合評価でも良い
評価をいただいた。学生
の理解を高めるため、幾
分スピードを落とし丁寧に
説明することに心がけた。

1．授業は分かり易かっ
た。２．難しい内容だった
けど、静かな環境で勉強
ができ集中できた。３．プ
リントがとても分かり易くま
とめられていたので勉強し
やすかった。４．興味のあ
るところを深く知ることがで
きた。

分かり易い学習資料を充
実し、丁寧な説明を心が
ける。学生たちの満足度
がより理解を深める原動
力になる。最新の技術やト
レンドが、どのように生ま
れ、今後の日常生活とど
のように関わっていくのか
を理解できるよう地道な努
力を今後も続けたい。

0 1 1

マルチ
メディア

演習
眞下義和

受講学生人数が少なく、
それぞれに対して注力で
きたせいか、評価は良
かった。

みなさん肯定的で、楽しん
で取り組んでもらえたよう
だ。また、個人的にマルチ
メディア作品に取り組む意
欲をみせていた学生もい
た。

今までに何度かあったの
だが、講義は受講するの
に、課題を提出せずに単
位を落とす学生がいる。非
常にもったいないことなの
で、そういった最後の少し
の努力を惜しまないように
取り組むよう、学生の支援
をしたい。

1 1 1

ウェブ
デザイン

Ⅰ
三木大史

学生自身の取り組みへの
自己評価が高く、受講者
は積極的に授業に取り組
んだと思う。１１人中７名
が理解しやすさの評価を４
または５とし、４名が評価３
の「どちらでもない」と回答
している。総合評価は８名
が評価４または５とし、あ
とは評価３である。

すべて「内容が難しいと最
初は感じたが最後にはわ
かるようになり、面白かっ
た」という意味の記述で
あった。

ウェブデザイン入門は内
容的に難しいため、わかり
やすい新しく出版された教
科書を採用することとし
た。

0 1 1

ウェブ
デザイン

Ⅱ
三木大史

受講者２名のうち１名は失
格し、回答者が一人で全
部評価が５である。 なし

受講者が少ないため、
2013年度は後期にこの科
目を開講しないこととなっ
た。

0 1 1

ウェブ
デザイン

演習
三木大史

本学のカリキュラムでウェ
ブデザイン関連科目の最
後に設定された科目であ
り、受講者９人中２名が、
内容が難しく最後まで苦
労したことがうかがえる。

「グループで作成したのが
楽しかった」「Webページに
ついて理解が進んだが、
奥が深く、まだまだ勉強す
ることあることがわかった」
「作成には苦労したが完
成のときは嬉しかった」な
どの記述があった。

どのような課題を出すか
についてさらに研究した
い。また協同作業をどのよ
うに取り入れるか、今回の
試みをもとにさらに検討し
たい。

0 1 1

ウェブ
プログラミ

ング
演習

三木大史

受講者２１名に対し、有効
回答数１５名でそのうち５
名が総合評価で４または
５としている。授業の工夫
については１５名中３名が
評価１または２である。

「難しかった」との意見が
大多数で、少数だが「よく
わかった」という意見があ
る。

教授内容を工夫する必要
がある。来年度は教科書
をわかりやすいものに変
更することとした。最低限
のプログラミングの基本を
教えることもたいへん困難
な状況であり、内容の精
選を行う必要がある。

0 1 1
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が明確に
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授業改善
への意識
が高まっ
た

授業の具
体的改善
に取り組
む

　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

ビジネス
実務概論

仁平章子

教員への評価、授業内容
について良い評価であっ
た。前年度も同じく全てに
おいて高い評価であった。

ビジネス現場のことが分
かって、働く準備ができた
という意見であった。ただ
ビジネス用語が難しかっ
たという意見があった。

働く準備という位置づけの
授業であり、ビジネス環境
など用語も含めて丁寧に
説明していくことが求めら
れており、学生との対話を
重視しながら理解を深め
ることに努めたい。

1 1 1

ビジネス
実務演習

仁平章子

学生自身の取組は、学内
平均を下回っていた。ま
た、教員の評価では、[学
生の質問や発言に適切な
対応]では、学内平均を下
回っていた。昨年度とは評
価が異なり、授業の対応
の仕方について示唆を得
ることができた。

授業のスピードが早かっ
たという意見があった。毎
回のニュース発表が大変
であった。敬語が難しいと
いう記述もあった。

学生noに合わせて、丁寧
に分かりやすい授業の展
開をしたい。即戦力として
の技能習得に力を入れた
い。

1 1 1

ビジネス
実務演習

仁平章子

学生の取組、教員の取
組、授業内容について学
内平均より少し良い評価
であった。

社会に出て役に立つこと
が学べて良かった。敬語、
ニュースが大変だった。

学生の理解度に合わせて
授業を進めることが求めら
れている。対話をしながら
丁寧に授業を進めていく
ように努めたい。

1 1 1

オフィス
マネージ

メント
仁平章子

全ての項目において高い
評価であった。

将来役に立つ事柄を学ん
だ。難しい言葉もあった
が、分かりやすかった。
ゲームが楽しかった。

ビジネスに関する用語な
ど馴染みのない用語が頻
繁に出てくるので、ゲーム
を取り入れた。分かりやす
かったと評価している。さ
らに楽しい授業になるよう
に工夫したい。

1 1 1

事務文書
管理

仁平章子

全ての項目において、学
内平均を上回る高い評価
であった。シラバスに準じ
た授業展開を高く評価して
いる。また、学生の質問や
発言に対して適切な対応
に関しては4.15という評価
であった。

難しかった。ビジネス文書
が作成できるようになって
良かった。

理論と演習を組み合わせ
ながら、ひとりひとり丁寧
に見ていった成果だと感じ
ている。さらに上を目指せ
るように授業を工夫した
い。

1 1 1

リテイ
リング

（商品販
売）

泉　稔

授業内容や総合評価は学
内平均より低い評価であ
り、工夫が必要であること
を痛感した。

授業内容が難しかったと
か黒板の字が読みにく
かったなどの意見があり
ました。

特に、授業内容の理解度
が低かった点について改
善が必要であり、次回から
授業内容の理解度を高め
るための工夫していきた
い。

1 1 1

マスコミ論 竹原信夫

学生から平均を上回る良
い評価をいただいた。た
だ、授業中の態度、私語
に対してもっと叱るべき
だった。

この授業を聞きたくなるよ
うなことが必要。

学生に何か自信につなが
るような工夫をしたい。

1 1 1

メディア論 竹原信夫

授業中の集中ができてい
なかったことに厳しい態度
をとるべきだった。

一方的に話すだけでなく
学生からどんどん質問し
てもらう雰囲気づくりがい
る。

一つのことをやりとげた感
覚が持てるようにしたい。

1 1 1

Inter
national
Communi
cation

奥田　純

学内平均を上回る結果
で、全体的に昨年度より
向上した。本授業は「総合
福祉コース」の中で医療事
務の資格を目指す学生が
資格上の必修科目として
受講するため英語の好き
な学生ばかりが受講する
わけではないが、その割
には評価は良かったと
思っている。

「分かりやすかった」「楽し
く勉強できた」という意見と
同時に「もっと詳しく文法を
勉強したかった」「分かり
やすくノートを書いて欲し
い」といった注文もあった。

昨年度と教材を変え、ビデ
オを視聴する点は同じで
も内容を字で追えることが
できるようになり、学びや
すくなったのではと思え
る。もう一工夫して、学生
自らが表現できる英語の
習得に力を入れたい。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

Media
English

奥田　純

学内平均を上回る結果で
あったが、昨年度比では
評価は低下した。ただ、回
答率は本年度の方が高
く、昨年度の結果より正直
な評価のように思われる。

自由記述を書いてくれた
学生の方がアンケートに
回答した学生数を上回っ
ていた。「分かりやすかっ
た」「楽しかった」という声
が大半であった。

比較的英語を不得手とす
る学生が受講者の過半数
を占め、教材の選定に苦
労したが、それなりの成果
は上がったと思われる。
Media Englishに代わって
来年度からはReadingとい
う科目に変更となるが、読
むことを主にした授業とし
て工夫を続けたい。

1 1 1

Travel
English

奥田　純

学内平均を上回る結果で
あったが、昨年度比では
評価は低下した。教科書
を変え、中身を工夫したつ
もりであったが、内容がや
や難しかったのかもしれな
い。

「英語の知識が深まった」
「海外に行く際に役に立つ
英語だったので良かった」
といった教員からすると励
みになるコメントがあった。

教科書には盛りだくさんの
英語表現が登場するが、
話題毎に絞り込んで、理
解でき、自分でも言える表
現を学べる授業としたい。

1 1 1

観光学 西川博

観光学の内容、授業の進
め方について一定の評価
をいただいたと感じまし
た。

観光関係業界、とりわけて
も旅行に関して興味を深
めてもらったという実感を
得ました。プリント教材や
教科書の利用について更
に工夫をしていく必要があ
ると感じました。

観光分野のトレンドな動き
を入れるようにしています
が、学生の身近な話題
や、わかりやすい事象を
できるだけ取り入れなが
ら、ライブな授業展開でき
るように努めていきたいと
思います。

1 1 1

人間
関係論

北村瑞穂

私語・居眠りの項目を除い
た、全ての項目において
学内平均より良い評価を
頂いた。特に授業内容の
理解のしやすさの評価が
高かった。

「身近なことをわかりやす
く解説してくれたので楽し
かった」という意見が複数
あった。「後ろの方の学生
がうるさい」という意見も
あった。

一部の学生の私語・居眠
りの抑止に努める。

1 1 1

臨床
心理学

北村瑞穂

総合評価以外は、学内平
均をやや上回る評価だっ
た。

「他の心理学の科目より
難しかった」という意見が
あった。

臨床心理学は扱う内容が
高度なため、学生には理
解しにくい。DVDなどを用
いて分かりやすい授業に
なるよう工夫する。

1 1 1

社会
心理学

田端拓哉

回答率が非常に低いため
なんともいえないが、総合
評価5点満点中2.75と低め
であった。項目を個別に見
ると、学生の授業態度が
特に評価が低かった
(2.75)。

具体的な指摘はなかっ
た。

動機づけを下げないよう
にしつつ専門用語の理解
の促進を計るために、より
わかりやすい例とその示
し方を工夫したい。

1 1 1

文化
心理学

田端拓哉

回答率が非常に低いため
なんともいえないが、総合
評価は5点満点中4であっ
たため、学内平均は下回
るが、値だけならば及第
点と考える。

具体的な指摘はなかっ
た。

動機づけを下げないよう
にしつつ専門用語の理解
の促進を計るために、より
わかりやすい例とその示
し方を工夫したい。

1 1 1

発達
心理学

北村瑞穂

教員が私語を注意し、授
業しやすい環境を作ったと
いう項目のみが、平均値
を下回った。残りの項目は
良い評価を頂いた。

「将来子育てするときに役
立つと思う」という意見が
あった。「一部の学生がう
るさい」という意見もあっ
た。

一部の学生の私語の抑止
に努める。

1 1 1

恋愛の
心理学

北村瑞穂

私語・居眠りの項目を除い
た、全ての項目において
学内平均より良い評価を
頂いた。特に総合評価が
高かった。

「役立つ内容が多かった」
「恋愛心理学に興味がわ
いた」「分かりやすい説明
で楽しかった」という意見
があった。

今年度は80名を超える受
講生だったこともあり、私
語が多かった。来年度は、
受講者が減ることが予測
されるが、一部の学生の
私語・居眠りの抑止により
努める。

1 1 1
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　　2012年度後期　ライフデザイン総合学科

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

カウンセリ
ング演習

鍛治谷静

出席率も高く、意欲的な学
生が多かったので担当者
も気持ちよく授業を進める
ことができた。その印象が
そのまま反映された結果
と受け止めている。

疲れた、というコメントが２
件あった。よく分からな
かった、効率が悪いと感じ
ることがあった、とその理
由と思われる内容が続け
て記されていた。授業の
ねらいが十分伝えられて
いなかったからかもしれな
い。

グループワークや体験的
授業を多く取り入れると、
場は活性化することが多
いと感じているが、個への
配慮を忘れてはならない
と改めて感じた。

1 1 1

ピア
ヘルパー

演習
北村瑞穂

居眠り・私語・授業中の集
中の項目以外で、かなり
良い評価を頂いた。

「心理学をこんなに勉強し
たのは初めてだった」「難
しかったけど面白かった」
「先生は学生の話をよく聞
いてくれた」という意見が
あった。

検定試験対策ということも
あり、真面目に勉強する
学生が多かったと思う。一
方で私語が多い学生も存
在していた。今後は私語
の抑止に努める。

1 1 1
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くらしと
経済

伏木真理子

教員の話し方、授業の工
夫、学生の質問や発言に
対する対応、勉強しやす
い環境作りにおいてあまり
良くないという評価で、目
標達成に適した授業内
容、理解しやすさについて
もあまり良くないという結
果であった。

株価の変動と経済につい
て、また将来必要な知識
を身に付けることができ、
大きな力になったと思いま
す。聞き取りやすく、説明
もわかりやすい。声が大き
すぎる。難しいところの説
明がまた難しいので、わ
からない。計算と金融に関
係する名前（学生の表現
のまま）が難しかった。

経済や金融で使われる用
語は難解で、教員としては
やさしく言い換えて説明し
ているのだが、それでも難
しくて分からないとなって
いるのがよくわかった。理
解できた学生からは、将
来必要な知識を習得でき
たという声があるが、全般
的には消化不良になって
しまっているので、レベル
を下げざるを得ないと思っ
た。理解できている学生は
質問してくるので、それを
活用して発展的な内容も
伝えるようにしたい。

1 1 1

人間関係
のあり方と
マナー

伏木真理子

教員の話し方、学生の質
問や発言に対する対応で
どちらでもない、授業の工
夫、勉強しやすい環境作
りはあまり良くないという
評価であった。目標達成
に適した授業内容、理解し
やすさについてもあまり良
くないという結果であっ
た。

敬語など言葉についての
プリントは将来社会に出た
時役立つので良かった。
勉強に集中できる環境が
整っていた。グループワー
クは苦手だが、授業は面
白かった。むずかしかっ
た。授業の内容が分から
なかった。書いている時に
話をされると、どちらに集
中してよいかわかりませ
んでした。

授業の目標や内容につい
て説明しているのだが、そ
れを理解した学生は意味
がある、役立つと感じ、理
解できなかった学生は分
からないとなってしまって
いるので、授業の目標や
内容についての理解度を
上げてから、クラスワーク
等に入っていくようにした
い。書くのが遅い傾向が
あるのだが、もう一呼吸待
つようにしようと思う。

1 1 1

聴覚
言語障害
者の生活

と
支援

荻野佐代子

学生の達成感が、良い評
価につながったと思いま
す。

難しいと思っていた「手話」
を、自己紹介ができるまで
習得したという喜びの声が
ほとんどでした。

楽しく興味を持ち続けられ
るよう工夫をし、聴覚障害
者の福祉に役立つ授業を
心がけたいと思います。

1 1 1

介護
福祉総合

榊原和子

勉学に集中しているという
質問に対する評価では、
質問等も多く学生自身も
積極的であった為、評価
より良い態度であったとい
う印象を持っている。ま
た、２年間の総復習をする
為、時間的にゆとりがな
かったように感じていた
が、学生からは良い評価
を頂いた。

復習できて良かった、授業
中に教授されなかったこと
も多くあり選択して良かっ
たという意見がほとんどで
ある。

専門科目全てを限られた
時間で復習したため、資
料の配布などで工夫した
が時間的な余裕が無かっ
たので、次年度は精選し
てゆきたい。

1 1 1

介護の
基本F

石川肇

7割以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
ので、授業の意図が伝
わったように思われる。

裁判例や感染症の具体例
を通じてリスクマネジメント
を楽しく学べたっという意
見が多かったと思う。ただ
板書量が多い、文字が下
手との指摘を多くの学生
から指摘された

板書の字が読みにくい（字
が下手）との指摘があった
ので、丁寧な板書の心が
けたい。量的な配慮も必
要かと感じた。 1 1 1

　　2012年度後期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）
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　　2012年度後期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

生活支援
技術Ｅ
（排泄）

吉井珠代

当該科目は、演習科目で
あるが、授業評価は、学
内平均を下回った。学生
の理解を促すために実技
演習を多くして、常に学生
の興味を引き出す工夫を
心がけたのであるが、排
泄の介護技術の実技演習
は、学生自身に抵抗が
あって、繰り返し練習する
ような熱心な学生が少な
かったことによると思う（学
生自身の勉学に集中した
かの自己評価も低かっ
た）。

「実技演習が上手くいか
ず、技術不足を感じた」や
「介護実習でうまくできる
自信がない」などの意見
がでていた。

多くの学生が学内におけ
る介護実習室での実技演
習に興味を示してくれては
いるが、排泄援助の技術
に関しては消極的である。
次年度は、実技演習内容
を変更して、学生の学習
意欲を高める工夫をした
いと考える。

1 1 1

生活支援
技術I

（ターミナ
ル）

植北康嗣

総合評価はやや高い評価
を受けたが、全体的には
学内平均をやや下回る項
目が多かった。学生自身
の取り組み姿勢の自己評
価は低かった。

終末期をテーマにした授
業のため、考えさせられる
ことが多いといった意見が
多かった。授業の進め方
については、話し方に抑
揚が少ないことと、午後の
授業ということで居眠りを
してしまったという意見も
あった。

学生の自己評価が低いの
は、授業に集中できてい
ないともいえる。多くの事
例を使い授業を進めた
が、興味関心をひくに至っ
ていないともいえる。学生
が主体的に取り組める授
業展開をさらに検討した
い。

1 1 1

介護過程
Ｖ

吉井珠代

履修人数の半数しか授業
評価にデータ送信してくれ
ていないので、正しく分析
できない。しかし、裏返せ
ば、あまり興味・関心を感
じていないからだと推察で
きるので、重く受け止めた
い。

自由記述は、当日の出席
者全員から回収できた。そ
れによると、介護事例研
究：論文作成と事例発表
そのものが「難しくて、大
変だった」や「うまくできな
かった」の記述が多かっ
た。それでも、「論文作成
することで実習を振り返る
ことができ、勉強になって
満足している」の感想も
あった。

授業中の学生の反応が、
熱心に取り組む学生と私
語・居眠りする学生の両極
端な態度であったことか
ら、ある程度の記入見本
を提示する必要性を痛感
した。次年度は、記入見本
やモチベーション高揚へ
の工夫をしたい。

0 1 1

介護総合
演習Ⅳ

植北康嗣

教員の姿勢や授業内容の
評価は、ややばらつきは
あるものの平均的であっ
た。ただ、学生の授業へ
の取り組み姿勢はやや低
い評価が見られた。

実習記録等だけでなく、介
護実習でうまくできなかっ
た介護技術も演習を通じ
て振り返ることができてよ
かったという意見が多かっ
た。

総合評価も平均を上回
り、一定の満足は得られ
ているようだった。ただ、
学習の進捗状況が乱れ、
シラバス通りの進行がうま
くいかないところもあった。
内容が前後したところは
改善していきたい。

1 1 1

障害の
理解B

石川肇

8割以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
ので、授業の意図が伝
わったように思われる。

授業内容は難しかった
が、いろいろな障害やそ
の障害者への支援につて
い興味を持って学んでもら
えたっと思う。ただ板書量
が多い、文字が下手との
指摘を多くの学生から指
摘された

板書方法の工夫やスライ
ドの使い方などを工夫し、
より興味を持ちやすい内
容にしていきたい。

1 1 1

レクリ
エーション
実技

池邊美保子

学生からの評価は一部で
は平均に満たない部分が
ありましたが、総合的には
良い評価結果になってい
ました。一つのイベントに
向けてクラス全体が取り
組んで頑張ってくれたこと
が、結果的にクラスがまと
まりやり遂げた充実感を
感じてくれたと思います。

いろいろなゲーム、ソン
グ、ダンス、お手玉にチャ
レンジし、楽しくなったし、
レクリエーションの大切さ
がわかり資格を取ることに
した。今後の仕事に覚え
たことを活用していきま
す。正直こんなに楽しいと
は思わなかった。レクリ
エーションは提供側だけで
なく参加するがわの協力
がないと成功しないことが
実施してよくわかり気をつ
けたいと思いました。

毎回その時間のふりかえ
りを用紙に書いて提出して
もらって，状態を確認する
ようにしたいたのが良かっ
たかなと思います。今後は
1枚の紙にプログラム全体
を書いたプリントを準備
し、その時間終了後ふり
かえりを記入してもらい回
収し理解度を確認しなが
らの取り組みにします。

1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まっ
た

授業の具
体的改善
に取り組
む

　　2012年度後期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

くらしと情
報

村上和繁

全体的に、よい評価をい
ただいた。前年度と比較
すると、全体的に評価が
向上したと考える。

授業進行上に不手際があ
り、その点を訴える学生が
いた。しかし、理解や内容
については、評価していた
だいたと考える。

全体的に平均を上回り、
良い評価を頂いた。前年
度と比較し、難易度を上げ
たが、十分に理解できたと
意見があった。

1 1 1

社会の
理解Ⅰ

石川肇

9割以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
ので、授業の意図が伝
わったように思われる。

身近な福祉制度を通して
の授業であったのでわか
りやすかったと言う意評価
と理解しやすかったと言う
感想が多いように思えた

板書の字が読みにくい（字
が下手）との指摘があった
ので、丁寧な板書の心が
けたい。量的な配慮も必
要かと感じた。

1 1 1

コミュニ
ケーション
技術Ⅱ

榊原和子

学生自身も勉学に集中し
ているという評価が多く、
予想以上によい評価を頂
いた。コミュニケーションと
いう性格上、身近な話題
を多く活用したことが学生
の授業態度につながった
と考える。

これで良いという意見が多
く述べられていたが、板書
の字が見にくいという意見
もあった。

板書の字を大きく書くよう
にする。略字を使わない。

1 1 1

生活支援
技術Ｂ
（身じたく）

榊原和子

援助技術のエビデンスか
ら実際の習得という流れ
で授業を展開した。また実
習や卒業後に関係してくる
ため、学生の欠席回数も
少なく、積極的に授業に臨
んでいた。その結果、よい
評価を頂いたと考える。

これで良いという意見が多
く述べられていたが、板書
の字が見にくいという意見
もあった。

演習時間が少なく、振返り
の時間が充分に取れな
かった為、今後の課題とな
る。

1 1 1

生活支援
技術Ｅ
（清潔）

吉井珠代

当該科目は、演習科目で
あり、今回の結果は「授業
中、集中している（学生の
自己評価）」と「授業内容
が理解しやすい」において
学内平均を上回った。学
生の理解を促すために実
技演習を多くして、機械浴
槽入浴という実体験回数
を増やし、学生の興味を
引き出す工夫を心がけた
ことの評価ではないかと
思う。

「説明がわかりやくて、重
要なところは強調して教え
てくれる」、「機械浴槽が気
持ち良くて、実技演習は楽
しい」「介護技術が上達し
たと思う」など、好意的な
意見が多かった。

多くの学生が学内におけ
る介護実習室での実技演
習に興味を示してくれてい
るので、今後も実技体験
の機会を多くして、技術の
向上を図るとともに、学生
の学習意欲を高める工夫
をしたいと考えている。 1 1 1

生活支援
技術J

（介護予防
とレクリエ
ション）

植北康嗣

すべての項目で高い評価
が得られたことは、満足し
ている。演習が多く、学生
が主体的に取り組まなけ
ればならない内容だったこ
ともあり、自己評価も高
かった。

レクリエーションの企画・
発表については充実して
いたとの意見が多かった。
また、レクリエーション活
動の種目をもっと多く体験
し、知識と技術を増やした
いといった意見も多くあっ
た。

演習が多く学生が、楽しみ
ながら学ぶ場面が多いこ
ともあり、満足度が高かっ
たと思う。雰囲気だけでな
く、学生がきちんとスキル
を身につけているかをしっ
かり確認していきたい。

1 1 1

介護過程
Ⅱ

植北康嗣

学生の取り組み姿勢も含
め、すべてが4以上の高い
評価が得られた。実習を
控え、個別援助計画に対
する不安もあったため集
中力も高かった。

本学の個別援助計画書や
演習シートの説明につい
ては、わかりやすかったと
難しかったという意見が分
かれていた。また、演習を
通じて記録を仕上げていく
ので、実習に向けてのイ
メージができたという意見
も多かった。

授業の中で、一緒に介護
計画書を作成するので、
学生とのコミュニケーショ
ンもうまく図ることができた
こともあり、満足度が高
かった。

1 1 1

87



授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まっ
た

授業の具
体的改善
に取り組
む

　　2012年度後期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

介護総合
演習Ⅱ

吉井珠代

結果は、全体的に学内平
均を下回わった。当該科
目は、介護実習と直結し
ており、後期は入所系実
習の事前準備時期にあた
り、学生の実習にかける
意欲も高まり、授業態度
は積極的であった。私も、
必要書類の準備や事前学
習の大切さなど、あらゆる
場面において、学生の自
主性を促すような授業運
営を行ったのであるが、授
業評価については、授業
中の手ごたえとはかけ離
れた結果であり、違和感
がある。

当該科目は、介護実習の
ための科目であり、学生
は前期に通所系施設での
実習体験後の入所系施設
での実習（利用者は介護
度が高くなっていく）に臨
むので、不安が多い反
面、専門知識も増えてき
て、モチベーションも高
まっている様子である。各
自、必要書類を整えていく
ことで着々と実習準備が
進むことに、「聞き逃さな
いよう、集中して聞いた」
「専門職に近づくという自
覚ができた」「いろんな書
類が完成して実習が楽し
み」と記入してくれている。

自由記述から、学生の満
足感がある程度得られて
いると判断していたが、前
述したように授業評価自
体が学内平均を下回った
ため、この結果を真摯に
受け止め、授業改善を図
りたい。

1 1 1

認知症の
理解Ⅰ

榊原和子

学生からは予想以上に良
い評価を頂いた。しかし授
業内容の理解は、同様の
ことを数回説明したり、講
義終了後の時間を使った
りしたが、理解を得にくい
ように思われる学生がい
た。この事が、学生の評価
にも反映されていると考え
る。

これで良いという意見が多
く述べられていたが、説明
をもっと詳しくや板書の図
が下手という意見もあっ
た。

次年度からは、授業内容
の理解を深めるため、視
聴覚教材を多く活用して
ゆきたい。

1 1 1

こころと
からだの
しくみＤ
（入浴清
潔）

吉井珠代

全般的に学内平均を上回
る結果がでた。当該科目
は医学、看護など覚えな
ければならない専門知識
が多く、私自身、沢山のこ
とをわかりやすく伝えよう
と熱が入る科目である。学
生も、その手ごたえを感じ
てくれているようであり、高
い評価につながったと考
える。

「医学知識は、自分の健
康にも役立つので、一所
懸命勉強した」や「説明が
わかりやくて、ビデオも参
考になる」「新しいことを覚
えるのは大変だが、知識
が増えて嬉しい」など、好
意的な意見が多かった。

「総合評価」が4.24と高
かった。一昨年までは、低
い評価点だったが、昨年
から授業内容を精査して、
伝える内容を少なく・確実
に教える方法に変化させ
たので、急激に高い評価
が得られるようになった。
しかし、学習成果・成績
は、今年も例年のように個
人差が大きくて、再履修者
を出す結果となった。

1 1 1

医療事務
総論

河口祐子

思った以上の評価をいた
だいた。

解らないところは解るまで
教えてくれたのがよかっ
た。しかし、思った以上に
難しい内容の授業だった。
との意見が多かった。

理解できるまで丁寧に授
業を進めるとシラバス通り
に進まないことが課題で
あった。学生にとって解り
やすいテキストの選定を
し、難しいが苦手にならな
いようにしたい。

1 1 1

医療秘書
実務

河口祐子

教員の姿勢は思ったより
評価していただいたが、授
業内容に興味を持てない
学生が多く、授業への集
中力が保てなかったようで
ある。

学生の質問に解りやすく
説明してくれたのがよかっ
たとの意見が多かった。

興味を持てない授業内容
であることが課題である。
医療に従事しないであろう
学生にも興味がもてるよう
な工夫が必要である。

1 1 1

児童家庭
福祉123組

石川肇

半数以上の学生が総合評
価で高い評価をしてくれた
ので、授業の意図が伝
わったように思われる。た
だ、回答者が17名と少な
く、多くの学生の意見でな
いことが残念であった。

表現が難しい、ノートに書
く量が多かったとの指摘
があったが、楽しかった何
度の肯定的な評価も多く
見られた

板書方法の工夫やスライ
ドの使い方などを工夫し、
より興味を持ちやすい内
容にしていきたい。 1 1 1
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授業の不
十分な点
が明確に
なった

授業改善
への意識
が高まっ
た

授業の具
体的改善
に取り組
む

　　2012年度後期　介護福祉学科・総合福祉コース

２．学生の自由記述の内
容について

（自由記述実施の是非に
ついてではなく、授業に関
することに限定して記述し
て下さい。）

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。）

当てはまる場合は、セルに「１」を、
あてはまらない場合は「0」（ゼロ）
を入力してください

科目名 担当者

１．学生による授業評価
調査の集計結果について

（アンケート実施の是非で
はなく、授業に関すること
に限定して記述して下さ
い。前年度に同一科目担
当の場合は、前年度の評
価結果との比較について
も言及して下さい。）

医療事務
演習

倉戸啓子

「話し方」や「質問に適切
に対応」の項目では４、５
の評価が多く学内平均よ
りも高いが２、３の評価も
少しあった。授業内容の
理解、総合評価は昨年度
との比較ではやや低くなっ
ている。

前期と同様にパワーポイ
ントでの説明が見やすく、
わかりやすかったという感
想があった。
よくわかったというもの、
難しかったというもの、両
方の感想があった。

授業中、質問しやすい雰
囲気をつくり、一部の学生
に質問の機会が偏らない
ように配慮する。

0 0 1

介護の
基本C

（介護を必
要とする人
の理解）

植北康嗣

教員の姿勢や授業の内容
については、すべてが4以
上の高い評価を受けるこ
とができた。学生の授業
取り組み姿勢は平均は上
回っているものの集中して
いるとまでには至っていな
い。

授業中に使用した視覚教
材に感動したという意見が
多くあった。授業はレジュ
メや資料配布に加えて、,
積極的に板書する方が集
中できるという意見もあっ
た。

学生の授業満足度は比較
的高く、一定の満足度は
得られたと感じている。さ
らに、授業環境を整え集
中できるものにしていきた
い。

1 1 1
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2012年度前期「授業についてのアンケート」実施要領 

2011年度前期から新しい方式での授業についてのアンケート調査を実施しております。実施に際しまして

は、下記の手順に従ってご進行下さいますようお願い申し上げます。従来のマークシート方式は廃止し、主に

携帯電話を利用し補足的にパソコンを使用してのアンケート実施となります。実施時間の目安は 15分です。 

授業コードの確認  

封筒の担当科目の授業コードをご確認下さい。同じ科目であっても、曜日と時限でコードが異なる場合があ

ります。ご注意下さい。 

＊UNIPAで使用している７桁のコードを使用しておりますので、UNIPAの「授業関連 → 出欠管理」から

も授業コードを確認することが可能です。 

 但し、後述の自由記述アンケートのために用意します封筒にも授業コードを表示しています。 

授業コードの告知  

正確を期するため授業コードを板書して下さい。（コードを間違えて告知した場合は、正しいコードで再実施

し、コード入力ミスがあった旨を事務室までお申し出下さい。） 

アンケートの実施  

携帯電話を使用する場合 

学生に携帯電話を用意させ、すでにブックマークしてある「授業についてのアンケート」のページを開かせ回

答させて下さい。 

学生からの質問への対応 

 「ブックマークを消してしまった」   

→ 「所定の自由記述用紙」（後述）に印字しています QR コードを読み取らせて下さい。 

 「携帯の電池が切れた」 

→ 友だちの携帯を借りるようご指示下さい。 
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 「ネット接続できない携帯なので、毎回は友だちに借りることができない」 

→ 短大の学内リンクのページから FD委員会のページに行き、授業についてのアンケートを実

施するようご指示下さい。授業コードは、UNIPAの「時間割」のページなどから確認ができること

も併せてお伝え下さい。 

 「授業コードを間違えて送信した」 

→ 正しいコードで再度回答させて下さい。 

パソコンを使用して実施する場合（パソコン教室を使用する授業） 

① 短期大学の「学内リンクのページ」から「FD委員

会」をクリックして下さい。 

 

 

 

 

② ２つめの「授業についてのアンケート調査」の水色

のボタンをクリックしてアンケートを実施させて下さ

い。 

 

 

 

※１つめの「入学時動機調査」、３つめの「授業についての満足度調査」は今回対象外ですのでお間違いの

ないようにお願い致します。 

学生からの質問への対応 

 「授業コードを間違えて送信した」 

 正しいコードで再度回答させて下さい。 

  

ここを Click! 

 

ここを Click! 
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自由記述式アンケートの実施 

「所定の自由記述用紙」を学生に配布し、実施ください。下記のように、黒板やホワイトボード等に、学生に

尋ねたいことを記載して頂いても結構です。 

（例） 

  「授業で分かりにくかった部分は？」、「課題の内容と量は適切だったか？」  

  「学生の私語への注意は適切だったか？」、「興味をもった授業内容は？」 

学生からのコメントはお持ち帰り頂き、授業改善に活用して下さい。 

※ 後日「自己点検報告書」においてこの自由記述の内容についてもコメントを頂きます。 

自己点検報告書の提出 

後日、アンケートの集計結果をお届けします。このアンケート集計結果と自由記述式アンケートの内容を整

理し、授業改善に活用頂くとともに、自己点検報告書として FD委員会にご提出頂きます。 

なお、自己点検報告書は、FD委員会や学科で相互に検討を加える資料として使用する場合があります。 

またインターネット等で公開し、閲覧できるようにしております。 
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【自由記述用紙】この授業に対して、“こういうところに満足した”とか、“こういうとこ

ろが不満であった”とか、“このようにして欲しかった”など、今後先生方が授業をされる

上で、ご参考にして頂けるような皆さんの率直な意見を、できるだけ具体的に記述して下

さい。 

 

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

               

 

  このアンケートに関する皆さんのプライバシーは完全に保護されます。 

 

ご協力有難うございました。 

 

    

 授業アンケートに回答するには、携帯で右の QRコードを読み取り、                

アンケートサイトにアクセスして下さい。       

（ブックマークに登録しておいて下さい！） 

 パソコンで回答する場合は担当教員の指示に従ってアクセスして下さい。 

 



別紙3　2012年度前期「教員による自己点検報告書」（様式）

　　2012年度版
｢教員による自己点検報告書」－学生による授業アンケー調査結果を受けて－
ファイル名は　「年度/○期/担当者名」で保存して下さい。例：「2012前期四條花子」
※データが紛失した場合に備えてバックアップをお願いいたします。
※ワークシートは複数作らず、このシートにのみ記載して下さい。シート名を含め、シートの体裁を変えないで下さい。但し、行が足りない場合は下に追加して下さい。

授業の
不十分
な点が
明確に
なった

授業改
善への
意識が
高まった

授業の
具体的
改善に
取り組む

例 2012 前期 2200000 授業評価 四條花子
学生からは予想以上によい評価を
頂いた。しかし授業内容の理解が学
内平均を下回っており…

授業の進め方が早く、板書が追いつ
かないという意見が少数あった。

授業の理解度が悪いため、内容を
基礎的なものに変更し、理解度アッ
プに努める…

1 1 1

※ご担当
科目の自
己点検報
告をこの
行より下
にご入力
下さい

2012 前期

2012 前期

2012 前期

授業
コード

前期･後期年度

当てはまる場合は、セルに
「１」を、あてはまらない場合
は「0」（ゼロ）を入力してくだ
さい

３．１と２の結果より
今後の改善点について

（アンケート実施の是非ではなく、授
業に関することに限定して記述して
下さい。）

２．学生の自由記述の内容について

（自由記述実施の是非についてでは
なく、授業に関することに限定して記
述して下さい。）

１．学生による授業評価調査の集計
結果について

（アンケート実施の是非ではなく、授
業に関することに限定して記述して
下さい。前年度に同一科目担当の
場合は、前年度の評価結果との比
較についても言及して下さい。）

担当者科目名
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